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Preface a la seconde edition (2000) 


Riediter un livre sur Marx public voici 15 ans, issu d’une thEse en- 
gagee voici 25 ans, est un pari hasardeux. Le relire, dEjii, est une Epreuve. 
Qu’ai-je bien pu ecrire en ces temps-l& ? 

Paru en 1985, au moment precis oil 1’on se detoumait massivement des 
lectures marxistes, ce livre, venu a contretemps, n’a pas etd, dans sa version 
fran^aise du moins, lu ni re?u comme il aurait pu l’etre. Pour une bonne 
decennie, Marx disparaissait des rayons et des programmes. 

Or il se trouve qu’en ce debut d’un siecle neuf, dans des conditions 
historiques bouleversees et dans un contexte scientifique mondialisE, il en 
vient a nouveau a susciter interrogations et intEret. Et Ton voit Emerger une 
nouvelle generation de lecteurs du Capital et de chercheurs informes. J’ai 
pense que je pouvais leur proposer cette nouvelle edition d’un texte devenu 
introuvable. 

J’ai done relu ce livre « de jeunesse », qui portait en sous-titre 
« Materiaux pour une refondation ». Lecture naturellement retrospective, 
a partir du point ou je suis parvenu, 15 ans plus tard, avec Theorie 
generate, qui se donne preeminent comme une « tentative de refondation 
du marxisme », e’est-a-dire comme le terme (provisoirement) achevE d’un 
parcours qui commen 5 ait avec Quefaire du Capital ? 

On comprendra que j’aie entrepris cette relecture sous le poids de deux 
questions : les mutations historiques et paradigmatiques n’auraient-elles pas 
rendu ma these obsolete ? le chemin qui va de Que faire du Capital ? 
(1985) a Theorie de la mode mite (1995) et a Theorie generate (1999) est-il 
coherent et credible ? 

Je suis parvenu a la conclusion que cet etfcil de 1985 pouvait et devait, 
en l’an 2000, etre reproduit tel quel. Je continue a souscrire it la thEse qu’il 
avance, a l’interpretation-interrogation qu’il propose, qui constitue en effet 
le point de depart de mon Elaboration ultcrieure. 

Ce livre presente, par rapport aux travaux de ce genre, plusieurs ca- 
racteristiques distinctives: 

Au plan ideologique, il adopte une position rEsolument distanciee, qui 
s’indique des la premiere page, ou je souligne que mon propos ne relEve 
pas d’une « philosophic marxiste », mais « d’une investigation philosophi- 
que de la theorie marxiste de l'histoire ». 
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Au plan philologique, il ecarte quelques biais (encore) trop repandus. 
D’abord, la tendance a se donner le corpus marxien comme un ensemble 
coherent et, en quelque sorte, co-present dans l’esprit de l’auteur, comme 
s'il y avait une « pen see de Marx », de telle sorte que tout fragment de ce 
texte (sacre) serait de nature a en eclairer un autre. Ou encore, a se repr- 
esenter l’elaboration de sa theorie comme une marche royale. comme une 
construction progressive, selon une serie lineaire de deeouvertes et 
d’enrichissements. A moins qu'au contrairc on ne s’exerce sur le theme ine- 
puisable de la degradation ^desWJrundrisse au Capital. Je m’interesse pour 
ma part sp&ifiquement a la sequence des redactions successives du Capital , 
apprehendant Marx comme un chercheur ordinaire, qui n'ecrit jamais une 
version nouvelle que pour corriger la precedente. Je m’interroge done cha- 
que fois sur les raisons de ces corrections par lesquelles, selon moi, Marx 
ecarte la version anterieure. Je montre que sa demarche est largement 
« experimentale », au sens ou elle cherche, a tatons, appui sur toutes les 
categories philosophiques, notamment hegeliennes, disponibles, et que, lors- 
qu’il les delaisse - scories eblouissantes e’est qu’elles se revelent finale- 
ment inadequates a son propos. C’est la these de 1'appui-obstacle 6pistemo- 
logique. 

Au plan theorique, ce livre est tout entier tourne vers le decryptage de 
1’element juridique, politique et ideologique immanent au rapport economi- 
que lui-meme, vers l’idee que c’est en cela notamment que Marx est nova- 
teur, decouvreur d’un nouveau « continent ». II anticipe ainsi sur la lecture 
« institutionnaliste » de la theorie marxienne qui prend corps aujourd’hui, 
et lui foumit fondement theorique en meme temps que support philologi¬ 
que. En temoigne, negativement, le chapitre que je consacre aux recherches 
« neo-ricardiennes », si importantes dans le debat des annees 1970-80. II 
montre en effet la vacuite d’une re-interpretation positiviste de la theorie 
marxienne en economic pure, en « production de marchandise par des mar- 
chandises», - qui ne connatt, par definition, qu'une institution, celle du 
marche. Une seule institution, e’est-a-dire aucune, puisqu’il n’est d’insti- 
tution que du fait de 1’antinomie des possibles, de la co-implication antino- 
mique entre contractualite contractuelle du marche et contractualite centrale 
du plan. 

Au plan politique, il tourne autour de la question de la relation entre 
marche et capital. Question decisive. Si Marx en effet peut a juste titre pas¬ 
ser pour 1’auteur classique du mouvement ouvrier, ce n’est pas parce qu’il 
aurait 6crit une doctrine du socialisme. C'est parce qu’il elabore une puis- 
sante theorie de l'intrication entre capitalisme et marche, dont l'un des ob- 
jectifs est d’etablir que le socialisme suppose l’abolition de celui-ci. Or je 
montre dans ce livre comment Marx pourtant non seulement distingue le 
concept de marche de celui de capital, mais en un sens separe 1’une de 
1’autre ces deux determinations de la forme moderne de societe. Ce qui me 
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conduisait a une perspective optimiste, que j’exprime dans la preface aux 
editions japonaise et serbo-croate (1986): a l’idee de prendre appui sur 
cette separation conceptuelle pour penser l’usage reel que le socialisme 
pourrait faire du marche. Mais Marx, en realite. ne separait que pour mieux 
unir. La tache que je me proposals s’est done averee plus ardue que prevue. 
Tout le concept etait a revoir. 

Je me suis done donne pour deli de reelaborer Le Capital « selon 
1’ordre des raisons », soil d'dcrire une « theorie gencrale » de la societe 
modeme qui surmonte apories du marxisme. Cela m’a valu de nombreux 
detours, et quelques retours en arriere sur le terrain du contractualisme 
classique. Et je voudrais dvoquer brievement les elements de continuity et de 
rupture qui marquent ce long chemin, qui va de Que faire de Capital ? a 
Theorie generate. 

Le Capital dramatise d’emblee la relation entre march£ et capital. Le 
Livre I commence par une theorie abstraite du marche comme logique so- 
ciale de production (Section 1). II montre ensuite que celle-ci se trouve im- 
pliquee dans une logique d’une autre nature (Section 3). Les mal lotis sont 
en effet contraints de vendre leur force de travail, et cela a un taux qui as¬ 
sure it Tacheteur une accumulation de plus-value, en vertu de laquelle la so¬ 
ciety n’est pas seulement constitute d’individus tchangistes, mais aussi de 
classes antagonistes. Renversement de l'egalite-liberte en son contraire. Je 
montre ici que Marx pourtant tchoue dans son projet d’un developpement 
proprement « dialectique » de ce renversement. Et qu’il produit en realite 
ici un expose purement « analytique ». 

Je dois ajouter que je trouve, alors, ce resultat satisfaisant. Et que ce 
n’est que progressivement que m’est apparue Vexigence dialectique, si Ton 
entend par la celle d’une forme conceptuelle qui donne 4 penser, a la fois et 
sans confusion , non seulement la structure et le mouvement, le systeme et la 
contradiction, mais ce qui est et ce qui doit etre, la necessity et la liberte, la 
force et le droit. 

La seule revision que j’aurais a appofl^t* ayce texte conceme done 
precisement la question de la dialectique, ici parfois traitee de fagon assez 
negative. On notera cependant que la these de /'appui-obstacle epistemologi- 
que souligne la presence d’un support philosophique souvent pertinent. Si 
j’ai laisse mon texte, a peu de chose pres, inchange, e’est parce que mes cri¬ 
tiques visent essentiellement, ainsi que le lecteur pourra le constater, cer¬ 
tains usages inadequats que fait Marx, dans ses redactions preparatoires, de 
diverses categories empruntees au systeme hegdlien. Inadequation mainte 
fois confirmee, dans les versions ulterieures. par I’abandon de ces referen¬ 
ces, trop hativement canonists par l’exegese academique. 

Je ne revise done ma these selon laquelle Marx cchoue dans sa tentative 
d’exposer, e’est-a-dire de penser, dialectiquement le rapport du marche au 
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capital, - et plus generalement, ajouterais-je aujourd’hui, la forme modeme 
de soci&e. L’exigence dialectique est certes constamment pr6sente dans la 
theorisation marxienne - qui en foumit meme l’illustration la plus puissante 
qui soit-, mais elle y demeure grev6e par une perspective historico- 
teldologique probldmatique, qui conduit de l'ere des rapports marchands, 
couronnee par le capitalisme, a celle des rapports supposes post-marc hands 
du socialisme {ou du communisme). Dans cette mesure, son elaboration 
vient alimenter la grande utopie du XX e siScle. 

J’ai done ete conduit a reprendre le travail theorique par le commen¬ 
cement, sur la base de presupposes plus complexes, en dehors desquels au- 
cune « dialectique de la modemite » ne saurait se deployer. II est impossi¬ 
ble en effet de commencer la theorie de 1’economie modeme par la seule 
figure du marche et la seule reference a la liberte-egalite marchande. 
L’autre pole rationnel de la coordination sociale productive, antinomique et 
de meme rang epist6mologique, celui de lorganisation, lui est immediate- 
ment lie, et correiativement l’exigence d’une liberte-egalite contractuelle 
centrale, selon un rapport de co-implication mutuelle qui definit la condi¬ 
tion sociale de l’homme modeme. II n’y a pas de « libre » marche sans une 
« libre » volonte qui le pose, et qui, comme telle, peut aussi poser son op¬ 
pose : quelque forme d’organisation. Pas de « liberte des modemes » sans 
« liberte des anciens ». Ni de marche rationnel, s’il n’est limite (determine) 
par 1’organisation. Voil4 ce que proclame la modemite, dans la mesure du 
moins oh elle pretend instaurer l’ordre juridico-economique mo¬ 
deme : voila ce que je ddsigne comme la « m6tastructure » de la moder- 
nite. Et voil4 aussi, dans toute sa complexite, ce qui sc trouve toujours dej4 
« renverse en son contraire », dans les « structures », e’est-a-dire les rap¬ 
ports de classe propres 4 la societe modeme. 

Tel sera le fil conducteur de la recherche ulterieure, esquissee dans 
Theorie de la modemite , et developpee dans Theorie generate, comme une 
alternative a la « reconstruction » de J. Habermas. J’ai done, apres-coup, le 
sentiment d’avoir, atravers ces trois ouvrages, poursuivi, par experimenta¬ 
tions et ruptures, une seule et meme recherche, dont 1’objet est de penser 
ensemble le capitalisme et 1’altemative au capitalisme. Ce n’est que tres pro- 
gressivement que se sont d^gages, selon toutes leurs implications theoriques 
et politiques, les concepts dialectiques de « m6tastructure » (opposee 4 su- 
perstmeture) et de « structure » (ou T organisation, l’homologue du mar¬ 
che, constitue l’autre facteur de classe modeme, l’autre moment constitutif 
du capital) et, correiativement, ceux du syst4me-du-monde et de l’ulti- 
modemitd, l’id6e d’un principe pratique « spinoziste » d’universalite, etc. ; 
que se sont pr6cis6es les connexions avec d’autres entreprises systematiques, 
comme celle de Habermas, de Rawls ou de Bourdieu ; que se sont intdgrees 
d’autres exigences, posees par la philosophie linguistique, d’autres implica- 
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tions, comme celle de l’ecologie, etc. Mais les ressorts essentiels de la 
demarche sont d£ja a 1'oeuvre dans cette premiere investigation de Que faire 
du Capital ?, qui cherche en effet 4 yiucider un ensemble de questions 
connexes, que suscite Le Capital, et qui sont plus que jamais 4 l’ordre du 
jour. 

II s’agit ici en effet de penser dans l’unity du concept la relation entre 
le moment quantitatif, que suppose l’analyse dite « dconomique », et le 
moment qualitatif des rapports interindividuels et des rapports de classe, de 
la relation imaginaire et pratique, inhdrents 4 la politique. II s’agit, plus 
gen^ralement, contre la folle pretention lib6rale selon laquelle le propre de 
la modernity serait d’avoir separe 1’economic de la politique, et contre 
« 1’economic standard », de construire une conceptuality politico-6 cono- 
mique. II s’agit aussi de montrer comment le proces modeme de produc¬ 
tion, de contre-production, et de destruction, que Marx aborde selon la 
catygorie de « travail productif selon le capitalisme », releve effectivement 
du rapport ecologique de classes. II s’agit aussi, d’un autre cote, des limites 
propres 4 l'abstraction marxienne : que doit-on attendre, exiger, ou ne pas 
esperer - concernant par exemple les « classes » ou les « luttes des clas¬ 
ses », les « representations id6ologiques », ou la guerre entre les peuples - 
de cette matrice abstraite d’une throne des rapports capitalistes de produc¬ 
tion ? 11 s’agit enfin, mais encore et toujours comme d’une unique et meme 
question, de la signification theonque et pratique du probleme de I’ordre de 
Vexpost, comme ordre n&iessaire de la pensee, et singuliOrement de la 
question du commencement, sachant que le savant et le politique - le philo- 
sophe et le prince - rencontrent Fun et l’autre le meme d£fi: parvenir 4 
reprendre les choses par le commencement. 


novembre 1999 
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Note editoriale 

Je n’ai rien change a mon texte de 1985, issu d’une these soutenue a 
l’Universite de Paris-X en 1983, « Economic et dialectique dans Le Capi¬ 
tal », 800 pages, - hormis la correction de diverses coquilles, quelques 
renvois a mes travaux recents sur les memes sujets, quelques rarissimes 
coupures ou precisions (indiquees entre [ ] ou par des appels de note al- 
phabetiques). L’interpretation du Capital ici proposee se poursuit en realite, 
comme je 1’ai dit, a travers deux livres ulterieurs, plus precisement dans la 
seconde partie de Theorie de la modernite , PUF, 1990, intitule « Marx et 
le marche », et dans Theorie generate, PUF, 1999, sous la forme d’une 
serie d’annexes, qui jalonnent l’ouvrage, manifestant chaque fois quelles 
corrections et transformations je propose de la theorie de Marx. J’ai laisse 
de cote, dans la presente preface, parce que j’en traite dans ces deux ouvra- 
ges, la question des renouvellements qu’a connus, depuis 15 ans, notamment 
dans le monde anglo-saxon, la reflexion autour du marxisme. Le lecteur 
jugera de I’affinite entre certaines approches recentes (marxisme analytique, 
critique des theories de la justice, interpretations institutionnalistes et 
conventionnalistes) et les orientations que je proposals, des 1983, dans Que 
faire du Capital ?. Je n’examine pas non plus les recherches concemant Le 
Capital lui-meme. Parmi les travaux de langue fran?aise, il faudrait notam¬ 
ment mentionner, a des titres fort divers, il est vrai, La dynamique du ca¬ 
pital, de Gerard Dumenil et Dominique Levy, PUF, 1996, et Les paradoxes 
du capital, PUF, 1995, de Gerard Jorland. Les recherches poursuivies au 
sein de la Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA) ont apportd certaines in¬ 
formations importantes, concemant notamment la redaction du Livre III. 
Voir ace sujet Michael Heinrich, L’edition engelsienne du Livre III du Ca¬ 
pital et le manuscrit original de Marx, Actuel Marx N°22, PUF, 1997. Le 
Historisch-Kritisch.es Worterbuch des Marxismus, ddite par W. F. Haug, 
Berlin (10 volumes), donne une bonne image des travaux en cours. Plus 
generalement, comme en temoigne la revue Actuel Marx (PUF, CNRS) 
- que j’ai fondee avec Jacques Texier en 1986, dans la foulee de Que faire 
du Capital ? -, se developpe aujourd’hui, dans les diverses capitales univer- 
sitaires, une nouvelle generation de travaux critiques, et done aussi de lec- 
teurs. Je me permets d’ajouter que le present ouvrage ne se propose pas 
comme une initiation a la lecture du Capital, dont il suppose au contraire 
une connaissance elementaire. On peut a cet egard se reporter a d’excel- 
lentes introductions, comme celle de Bernard Chavance, Marx et le capita- 
lisme, Nathan 1997. Je tiens a remercier Sebastien Mordrel, qui a assure 
l’edition de ce livre. 



Introduction 


Que le marxisme represente une part de la culture theorique contem- 
poraine, voila une idee assez generalement admise. Les problemes commen- 
cent lorsque Ton se demande a quelles conditions et dans quelles limites ses 
categories sont legitimes, apportent une reelle contribution a la connaissance 
de 1’histoire des societds et peuvent constituer le principe d’une intervention 
transformatrice de la notre. 

Telles sont les questions que je voudrais poser au discours de Marx, en 
m’attachant a son element essentiel, la theorie du mode de production capi- 
taliste presentee dans Le Capital. 

Mon propos ne reieve pas d’une « philosophic marxiste ». II est celui 
d’une investigation philosophique de la theorie marxiste de l’histoire. 

II se fonde sur une certaine apprehension de la crise qui affecte au- 
jourd’hui, sous ses diverses formes, le penser marxiste. 

Le discours philosophique marxiste dominant tenait sa puissance du fait 
qu’il assumait la tradition humaniste et la retoumait en critique de la societe 
capitaliste et en projet social universel. II designait dans le proletariat la fi¬ 
gure de 1'Homme qui doit se liberer et ouvrir 1’ere de la raison. De fortes 
objections se sont elevees contre cette sorte de discours. Les categories du 
materialisme historique n’ont-elles pas pour objet propre les formes tou- 
jours particulieres des divers modes de production, les champs de possibilite 
toujours determines qu’ils presentent ? Ne se dissolvent-elles pas des lors 
qu’on veut les mobiliser dans le schema teleologique d’une philosophic de 
l’histoire ? 

II dtait aussi fait du marxisme un usage plus restreint, orientd surtout 
vers l’analyse des cadres economico-socio-politiques des societes capitalistes. 
C’est la en effet ou semble se manifester le plus clairement sa fecondite : 
l’examen d’une formation sociale a partir de la question de la propriete des 
moyens de production (et plus generalement a partir des categories du mat¬ 
erialisme historique) apporte incontestablement des informations decisives. 
Pourtant cette approche s’est trouvee, a 1’interieur meme du marxisme, en 
proie a une double difficulty. D’une part du cote de son objet; les socidles 
capitalistes prennent des formes plus complexes (la propriete s’y diversifie, 
la determination des classes sur cette base y devient plus probldmatique) et 
elles s’interpenetrent dans un proces de mondialisation qui semble creer en- 
tre nations des clivages de nature analogue a ceux qui existent entre classes, 
en meme temps qu’emergent des socidtes « post-capitalistes » (effective- 
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ment fondees sur «1'abolition du capitalisme ») a propos desquelles se 
trouve posee la question de savoir dans quelle mesure des categories analo¬ 
gues leur sont applicables. D’autre part, du cdti de la thiorie qui ap- 
prdhende cet objet. La theorie du mode de production capitaliste ne tient en 
effet sa coherence et son unite que du principe sur lequel elle se fonde : une 
conception definie de la valeur, cat^gorie initiale du systeme, a propos de 
laquelle le debat n’a jamais cesse, sans jamais vraiment connaitre de r^sultat 
ni meme de progres appreciables. 11 va de soi que cette incertitude initiale 
retentit sur l’ensemble de la construction et rend problematique les catego¬ 
ries subsequentes de plus-value, d’exploitation, etc., et la caraeterisation 
meme du socialisme comme type de soci6te foncierement different. 

C’est pourquoi du reste une autre sorte de discours s’est fait plus insis- 
tante dans la periode recente : discours sur les fondements de la theorie du 
Capital, visant a sa « reconstruction ». 11 prend diverses formes : examen 
de l’articulation des differents moments du systeme, de sa « logique » pro- 
pre, elucidation de la cat6gorie initiale de valeur. II porte k la fois sur la 
relation de Marx a Hegel et il Ricardo. Mais la non plus les resultats ne me 
semblent pas ddcisifs. Si une conscience beaucoup plus claire a ete prise de 
l’importance de la question de l’ordre specifique de l’expose thdorique (en¬ 
core que la tendance soit plutot a la reintegration dans la matrice 
heg£lienne), la question des categories premieres reste entiere. Ceux memes 
qui, considerant l’ceuvre de Sraffa, le continuateur « logique » de Ricardo, 
ont a juste titre montre que Marx operait par rapport a celui-ci une rupture 
beaucoup plus profonde qu’il ne pensait, et qu’en introduisant la 
« valeur-travail » il innovait radicalement, n’ont pas, me semble-t-il, su en 
tirer les consequences. Ils ont au contraire cherche a fonder la meme theo¬ 
rie sur d’autres principes. 

Pour toutes ces raisons, un retour sur les fondements de la theorie du 
mode de production capitaliste me semble aujourd’hui s’imposer, indisso- 
ciable de l’analyse de l’organisation des categories et de la determination de 
leur objet. La lecture des commentaires reveie que bien des questions pri- 
mordiales n’ont pas re?u le traitement analytique qu’elle requerait du point 
de vue de l’histoire des sciences: en tout premier lieu la categorie de 
« valeur-travail », celle de « force de travail » comme marchandise (avec 
le couple valeur/prix qui la carackrise), celle de « travail productif » (dans 
l’articulation structure/tendance oil elle s’inscrit), celle meme de « forme de 
la valeur », sans parler des categories gendrales impliquees dans le discours 
du Capital. 

Le « point de vue de l’histoire des sciences » comporte, me sem- 
ble-t-il, en 1’occurrence, plusieurs exigences compkmentaires. Examiner le 
r6sultat final comme le systeme qu’il pretend constituer, mais aussi comme 
le fruit de corrections et de tentatives successives, reussies ou non. bref se- 
lon sa genese, que la publication recente des demiers manuscrits essentiels 
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nous permet enfin de reconstituer. Confronter a chaque etape de la redac¬ 
tion 1’armature philosophique (souvent hegelienne) et la matrice so- 
cio-economique (souvent ricardienne), et apprecier le travail qui s’opere a 
cette rencontre. A partir de la analyser les categories selon leur place dans 
l’expose qui les definit. 

Plus precisement, ce point de vue present une recherche fondee sur la 
problematique de « I’appui-obstacle epistemologique ». J’entends par la 
qu'a partir de 1857 le projet marxien d’une theorie du syst£me social capi- 
taliste cherche expression a l’aide de la methode et des figures du discours 
philosophique hegelien, et qu’il y trouve dans une certaine mesure appui, 
possibility de deployment, mais aussi obstacle, principe de stagnation et de 
confusions. Confusions qui retentissent dans les incertitudes du discours 
marxiste contemporain. 

J’envisagerai done la periode qui va de la premiere redaction d’ensem- 
ble, celle des Grundrisse, aux demieres versions du Capital. Periode dite de 
la « maturite », et qui pourtant connalt une serie de ruptures profondes 
dont 1’etude genetique, du point de vue que j’indique, ne me semble pas 
avoir ete realisee a ce jour. 

Mais une telle analyse ne peut etre conduite qu’en fonction d’une cer¬ 
taine idee du resultat vers lequel tend Marx et qu’il realise plus ou moins 
parfaitement. Une certaine idde de ce que peut etre cette theorie dans sa 
formulation adequate. Bref de ce qu'elle doit etre, 6tant donn£ ce qu’elle est, 
etant donnd les contraintes logiques mh^rentes au champ conceptuel 
ebauche. 

C'est pourquoi la th^se que je developpe presente une double face. 

La premiere concerne I'objet de la theorie. Je consktere que sa specifi- 
cite tient au caractere economico -politique de 1’espace qu’elle constitue : 
elle articule un ensemble de categories dont chacune doit s’interpreter & la 
fois comme « economique », « sociale », « politique », ii commencer par 
celle de valeur. Et c’est la aussi que reside la difficulte principale de sa mise 
en place, difficulte telle que menace sans cesse la retombde soit dans 
1’economisme soit dans le sociologisme. II n’y a pourtant de theorie mar¬ 
xiste qu'a la mesure du depassement de ce clivage dans une conceptualisation 
ou interferent a chaque niveau les questions de la production, du pouvoir et 
de la representation. 

La seconde face concerne la genese de cette problematique: Marx 
trouve appui dans le Logique de Hegel et pourtant ne construit jamais son 
systeme qu’en s’en eloignant, notamment en surmontant progressivement 
(mais jamais totalement) une serie bien determinde d’obstacles dpistdmolo- 
giques issus du mode dialectique hegelien d’ex pose et de la conception hdg£- 
lienne de la science. C’est done en suivant cette voie (qui consiste h se de- 
mander chaque fois pourquoi Marx change son texte) et non l’inverse (qui 
cherche la verite d’une redaction dans celle k laquelle elle se substitue) que 
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1’on peut parvenir aux vrais problemes que pose la constitution de ce dis¬ 
cours theorique. 



Chapitre I 

Remarques methodologiques preliminaires 


Contours : 1857-1875 

Les textes qu’on examine ici s’inscrivent dans une periode a la 
fois tres precise quant a sa limite initiale, 1857, date a laquelle Marx 
elabore son plan d’ensemble et la premiere esquisse generale, mais 
assez floue quant a son terme. L’annee 1875 signale approximative- 
ment la fin de la periode ici pertinente : elle marque l’achevement de 
la version frangaise. Durant cette periode 1857-1875, s’elaborent, en 
plusieurs redactions successives et comparables, les elements essen- 
tiels de 1‘oeuvre maitresse de Marx, Le Capital, ou theorie du mode de 
production capitaliste. 

II convient d’y distinguer 1) trois manuscrits successes, entre- 
coup6s par des plans qui restructurent et red^finissent en vue d’une 
nouvelle redaction les problemes etudies, et 2) trois editions du Ca¬ 
pital. 

1.1. Premier manuscrit 6conomique (1857-8): les Grundrisse 
(Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie). C’est la premiere 
esquisse generale de l’oeuvre, fondee sur 1’idee d’un d6veloppement 
systematique de l’abstrait au concret, et presentant en outre une vue 
assez claire des principales etapes de ce developpement, notamment 
de son commencement, la categorie de valeur, et de f articulation 
chamiere valeur/prix de production, par laquelle Marx echappe alors 
a l’espace ricardien. Ce manuscrit ne realise qu’une part du vaste 
programme que Marx s’etait alors fixe. Mais il couvre deja l’espace 
du futur Capital, quoique fort inegalement, les vues sur les Livres 2 et 
3 n’etant encore qu’embryonnaires. II est achevd en janvier 1858. 

Sur la lancee, Marx ecrit et publie (1859) la Critique (Zur Kritik 
der politischen Okonomie), ebauche de la future Section 1 du Livre 1, 
consacree aux categories initiales de marchandise et d'argent 1 

1, Traduit aux Editions Sociales sous ie litre. Critique de I'&onomie politique, publid 
dans le volume intitule Contribution is la critique de 1’economic politique. 
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En 1861, il redige un plan qui comporte la division en trois Livres 
que nous connaissons et une mise en place presque definitive des 
Sections du Livre 1 (Ga, 969-980). 

12. Le second manuscrit economique (dec. 1861 - juill. 1863) 
comporte : 

- Une redaction (continuation de Zur Kritik) du Livre 1 2 , 

- Une redaction du Livre 3 3 4 , 

- Les Theories sur la plus-value 4 , qui devaient constituer la base 
d’un Livre 4, consacre a l’histoire et a la critique de la pensee econo¬ 
mique anterieure. 

Ce manuscrit contient un nouveau plan tres detaille des Livres 1 
et 3, ecrit en janvier 1863, apres les Theories, et refletant les clarifica¬ 
tions theoriques que celles-ci ont apportees. notamment sur la notion 
de « capital en general » qui joue un role essentiel dans l’organisation 
de l’expos6. 

1.3. Le troisieme Manuscrit economique (1863-1865) comporte 
une nouvelle redaction, encore provisoire, des trois Livres 5 . On y 
trouve en outre un texte important, ecrit pour figurer a la fin du Livre 
1, mais que Marx ecartera. II porte le titre « Chapitre 6. Les resultats 
du proces de production immediat » 6 . 

Suivent les trois editions du Capital (Livre 1) qui, quoique a des 
titres divers, seront ici retenues. 

2.1. Premiere edition (1867), qui se caracterise notamment, par 
rapport a la suivante, par une redaction differente du chapitre I et 
l’existence d’une « Annexe », qui en est une nouvelle version 7 . 

2.2 . Seconde edition allemande (1873), comportant une redaction 
du chapitre 1 largement calqude sur 1’Annexe de 1867. 


2. Texte public {Cahiers I 4 V) en MEGA 113. I. (1976), traduit aux E. S. sous la di¬ 
rection de J. P. Lefebvre, sous lc titre Manuscrits de 1861-1863 (Cahiers I ii IV). Et, pour 
la suite (Cahiers XIX & XXI11) en MEGA 11.3.6. (1982), non traduit. 

3. MEGA 11.3. 5 (1980), non traduit. 

4. MEW 23. 1 a 3, traduit aux E. S. avec ce titre, sous la direction de G. Badia. Nou¬ 
velle publication en MEGA 11.3.2,3.4. 

5. Le doute subsiste au sujet du Livre 1, dont on ne possede pas de brouillon corres- 
pondant a ce second Manuscrit (Galander. 1979, p. 1260). 

6. « Resultate des unmitelbaren Produktionsprozesses », traduit par M. Rubel (K. 
Marx, (Euvres, II, pp. 363-458, Pleiades). On d&ignera ce texte sous le nora de 
« Resultate ». 

7. Cette edition de 1867 a fait l’objet d'une r66dition r&ente (Gerstenberger Verlag, 
1980). Par ailleurs P. D. Dognin a foumi une traduction de son premier chapitre, ainsi que 
de son annexe, sous le titre Les « senders escarpes » de K. Marx (Cerf, 1977). 
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2.3. Edition frangaise (1872 a 75, en fascicules), traduction de 
J.Roy, revisee par Marx, qui a cette occasion remanie souvent le 
texte 8 . 

Les editions ulterieures sont dues a Engels. La quatrieme, qui 
fournit le « texte consacre » 9 , suit pour l’essentiel la seconde Edition 
allemande, avec certains ajouts ecrits par Marx pour la version fran- 
?aise. 

Le point de vue de Vhistoire des sciences 

Le grand interet de cette sequence, qui va des Grundrisse a 
l’edition Roy, est evidemment qu’elle nous procure une serie de 
redactions-corrections successives qui nous apprennent sur sa theorie 
bien autre chose que ce que laisse voir le texte final. Elle constitue la 
base d’un travail qui, me semble-t-il, n’a jamais ete realise dans son 
ensemble et que je voudrais maintenant tenter de deftnir : analyser les 
instruments heuristiques utilises et les obstacles 6pistemologiques 
rencontres par l’auteur, et par la lire le resultat final dans la trajectoire 
de sa genese, c’est-a-dire deceler tout ce qui reste en lui d’inadequat a 
la fin qui s’ebauche dans le mouvement et aux contraintes logiques 
qui s’y affirment progressivement. 

II convient de souligner que la tendance predominante dans la 
litterature philosophique marxiste (de quelque « obedience » qu’elle 
soit) a ete et demeure de lire cette histoire a rebours : interpreter Le 
Capital par les Grundrisse, ceux-ci par les Manuscrits de 1844. Bref, 
la voie herm^neutique, qui reconduit a Hegel et inscrit le discours du 
Capital dans une metaphysique humaniste revolutionnaire. Que cette 
voie soit celle de la neutralisation th^orique du marxisme me semble 
clairement etabli, dans le principe, par la reflexion de L. Althusser, qui 
a montre pourquoi le chemin inverse etait le bon : c’est celui de la 
production, a partir de categories originelles empruntees a la philoso¬ 
phic allemande et de l’economie classique, d’un nouveau discours 
qui s’articule sur des categories specifiques ne formant pas systeme 
avec les premieres a . 

8. Je reviendrai & diverse* reprises sur ce texte. On se reporters egalement k 
I'importante preface de J. P. Lefebvre k sa r6cente traduction de Das (Capital (E. S.) qui 
apporte de nouvelles informations sur J. Roy et la redaction de cette traduction frangaise. 
Ainsi qu’i mon article, «Traduire en allemand Le Capital ». in G. Labica, L‘oeuvre de 
Marx un siecle apres, PUF 1986. 

9. C’est celui qu’on trouve dans les Marx-Engels-Werke, M. E. W., tomes 23, 24, 
25), et qu’a traduit J. P. Lefebvre. 

a. J’explique, dans la Preface ci-dessus, pourquoi j’ai conduit a nuancer une telle 
appreciation. Theorie Generate. PUF, 1999, reinsertt le projet du Capital dans le contextc de 
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Les ecrits inspires par L. Althusser constituent done ici une refe¬ 
rence importante. II s’agira pourtant, pour l’essentiel, d’un debat 
d’une autre nature, centre non sur le clivage entre la periode de jeu- 
nesse et celle de la maturite, mais sur une serie de ruptures reperables 
a l’interieur de cette periode « mure » que j’envisage. Et il y a la un 
terrain encore insuffisamment reconnu. L’ouvrage, a bien des egards 
exemplaire, de Rosdolsky, qui etudie les transformations qui s’ope- 
rent au cours de la redaction du Capital, tend a sous-estimer l'effet 
theorique de la modification des instruments philosophiques 
qu’utilise successivement Marx. Tout se passe comme si celui-ci, en 
dehors du perfectionnement qu’il apporte a son systeme, disait au 
fond, de Grundrisse au Capital, la meme chose en un autre langage. 
Les travaux sovidtiques et est-allemands, ceux de Vygodsky par 
exemple, qui sont avant tout soucieux de montrer un proces de matu¬ 
ration, ne laissent guere de place a ce regard epistemologique 
concemant les Elements philosophiques qui foment obstacle. Au 
principe de libre examen concemant les points techniques, les catego¬ 
ries proprement dconomiques, s’oppose une sorte de regie de respect 
silencieux devant l’armature philosophique, censee immuable. Et 
meme les etudes recentes ouest-allemandes les plus systematiques et 
les plus exhaustives, celles du «Projektgruppe Entwicklung des 
Marxschen Systems », font trop sou vent comme si les figures philoso¬ 
phiques ne Taffectaient pas differemment d’un texte a l’autre. 

Bref, si cette periode de la maturite a donne lieu, depuis les ecrits 
classiques de R. Rosdolsky (1969) et d’H. Reichelt (1970), a de nom- 
breux travaux, son histoire appreciee a partir du role de la matrice 
philosophique du discours, de ses mutations et de ses effets 
d’appuis-obstacles dpistemologiques, reste encore largement a faire. 

Le point de vue de la reconstruction du systeme 

La difficulty principale dans la mise en oeuvre d’une telle appro- 
che tient a ce qu’elle n’est possible que retrospectivement. a partir de 
la conception du point d’achevement, voire de la representation de la 
formulation optimale de la theorie. Et e’est, il faut le dire, ce qui man¬ 
que le plus a la litterature portant sur ces questions : la reflexion sur 
les fondements de la theorie, l’articulation des categories, le cadre de 
leur applicability. 


la philosophic politique modeme. Mais cela ne contredit en rien le programme que je me fixe 
ici & partir de la these de « l’appui-obstacle epistemologique », oil « l’appui » figure, du 
reste, positivement, 1’dldment philosophique, - dont je me suis ulterieurement efforce de 
ddployer les prdsupposds dans le concept de « metastructure » 
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En effet si, comme cela est manifeste, Marx n’ecrit jamais de 
nouvelle redaction sans avoir sous les yeux la precedente, s’il ecrit 
toujours autre chose que le texte anterieur, avec d’autres mots, dans 
un autre ordre, s’il n’ecrit que des corrections, celles-ci pourtant ne 
sont jamais immediatement lisibles. La difficulty a cet egard ne vient 
pas seulement de ce qu’il n’a pas pour habitude de signaler ses recti¬ 
fications ni de se repandre en autocritiques (surtout lorsqu’il s’agit de 
textes qu’il n’a pas publics). Elle tient au fait que ces « corrections » 
n’existent comme telles qu’au regard d’une conception determinee de 
I’oeuvre Finale, ou de ce que doit etre la theorie. C’est a partir de la 
seulement que l’on peut concevoir un processus de « maturation ». 
Bref, c’est a partir d’une certaine representation du resultat final, la 
theorie du mode de production capitaliste (relevant du materialisme 
historique), qu’on peut se representer quels appuis, ou quels obstacles 
au contraire, Marx trouve dans son stock initial de categories, au re¬ 
gard la nouvelle theorisation qui s’ebauche. 

A cet egard, une certaine division du travail entre economistes et 
philosophes a ete fort nuisible. Car les premiers etaient sans doute les 
plus preoccupes du « systeme » global du Capital, de la compatibility 
entre les Livres, de l’articulation des parties et des aspects. Mais ces 
problfemes se trouvent enveloppes au sein de 1’oeuvre dans un langage 
qui appartient a la philosophic. Et de son cote le philosophe, efffaye 
par tant de technicite, restait au seuil. Au total, du reste, dans la 
periode recente, ce sont souvent les dconomistes qui ont pris les cho- 
ses en mains et se sont mis a operer sur Le Capital un travail a caract- 
ere philosophique. Les recents livres de G. Dumenil (1978) ou d’H. 
Denis (1980) foumissent de bons exemples. 

L’insuffisance d’un si grand nombre de commentaires ne tient 
plus desormais a l’ignorance des textes et de leur ordre de succession, 
mais it la nature de la theorie exposee dans Le Capital, qui doit etre 
ici l’objet principal de 1’investigation. L’dtude « genetique» n’est 
feconde qu’a la mesure de la justesse de la representation de l’oeuvre 
achevee qui 1’anime, a la mesure de la justesse de l’achevement ou de 
la reconstruction qu’on en propose. 




Chapitre II 

La valeur comme quantite 


Je pars ici de l’aspect le plus paradoxal du projet de Marx. Le plus 
conteste, car meme chez les marxistes le caract£re operatoire des figures 
mathdmatiques de la plus-value a toujours fait question. Mais aussi le plus 
incontournable, car un dessein affirmd traverse bien cependant de bout en 
bout Le Capital, celui de constituer une science au sens modeme du terme, 
celui done de construire un espace homogene dans lequel des grandeurs se- 
ront considerees et ou sera possible le calcul a . 

La nouveaute radicale de son projet cependant lui echappe et vient, me 
semble-t-il, & se manifester aujourd’hui, un siecle plus tard, d’une fa^on sin- 
guliere. Si en effet le neoricardisme contemporain est le developpement lo- 
gique de la pensee de Ricardo, en d’autres termes s’il faut admettre que ce- 
lui-ci, pas plus que Smith, ne s’appuie sur la « valeur-travail », mais 
n’apprehende pour l’essentiel le travail que comme une marchandise af- 
fect& d’un prix, il faut alors reconsiddrer l’idde que Marx s’est fait de sa 
continuity par rapport a lui. II faut en meme temps se demander quelles sont 
les consequences de ce fait surprenant, a savoir qu’il est bien, a son insu, le 
premier a affronter la question de la « valeur-travail », et routes les diffi¬ 
cult^ qui s’attachent au projet de constituer cette categoric en principe 
d’homogeneisation de l’espace « economique ». 

Or ce projet butte sur de vieux problemes qualitatifs, qui se donnent 
sous le nom de « complexity » ou « d’intensity » du travail, et que les clas- 
siques, dans leur perspective, rysolvaient aisyment, mais qui dans Le Capi¬ 
tal, au-delil des strat6gies de Marx, lequel tour a tour leur attribue une (bien 
suspecte) simplicity ou les renvoie a plus tard, connaissent un destin signifi- 
cativement different. 

Je me propose done de commencer a montrer pourquoi la catygorie de 
« valeur-travail », loin d’etre la pierre de touche de l’interprytation scien- 
tiste du marxisme, comme l’avance par exemple A. Negri (1979, 39, 55), 
constitue le point fort, quoique le plus difficile a saisir, a partir de quoi 

a. Les chapitres II et III sont repris synthetiquement aux pages 195-217 de Theorie de 
la modernite, PUF, 1995. La thdorie de la valeur, riinterpr6tie en termes de « theorie tra¬ 
vail-usage de la valeur », est I’un des thirties centiaux de Theorie Gdn&ale, PUF, 1999. 
Voir notamment les § 211 D et 232 A, 
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cette theorie manifeste qu’elle transcende sa signification quantitative (sans 
pourtant perdre cette reference) et se comprend comme theorie de la lutte 
des classes. 

J’essaierai en meme temps d’analyser pourquoi la litterature marxiste 
qui traite de ces questions est le plus souvent marquee de tant d - incohe¬ 
rences : non seulement Le Capital n’est rien d’autre que 1’ultime etape d’un 
parcours inacheve, qu’il faut suivre de 1857 a 1872 (voire au-dela) a travers 
ses corrections successives, mais encore il y a loin des projets annonces au 
debut du Livre 1 a leur realisation dans l’ensemble de l’oeuvre, en fonction 
des possibilites logiques inherentes a cet « objet special ». Et je montrerai 
comment ces questions, apparemment marginales et particulieres, concer- 
nent le statut de cette categorie de valeur et l’objet de cette theorie. 

1. Construire tin espace economique homogene : 
un projet marxien en rupture avec Veconomie politique 

Marx, dans Le Capital, place au principe de son discours une position 
explicitement epistemologique sur le rapport entre l’espace theorique qu’il 
definit et la possibilite d’y introduire la mesure. II s’agit d’une idee fort 
commune, qui appartient a I’esprit de la science bien avant Marx : il n’y a 
de mesure dans une science qu’en relation a un objet a mesurer, par 
«• construction simultanee de I'objet et de sa mesure » (Dostaler. 1978 II, 
401 

Le projet d’homogeneiser l’espace economique n’est evidemment pas 
nouveau. Il est implique dans les schemas physiocratiques de reproduction et 
surtout dans la reference au travail, commune aux classiques anglais. Ce qui 
est radicalement nouveau, c’est le projet d'homogeneiser par le « travail 
incorpore ». Et le paradoxe est que Marx meconnait largement cette nou- 
veaute. Si bien que la tradition marxiste assimile couramment la theorie 
marxienne de la valeur a celle de Ricardo. L’interpretation recente (e/. C. 
Benetti et J. Cartelier, en reference & Sraffa), qui affirme a cet egard la to- 
tale rupture, me semble correcte. Et je voudrais montrer qu’elle se verifier 
lorsqu’on examine comment les classiques operent le traitement quantitatif 
de « qualites » du travail telles que la qualification ou l’intensite. Car s’y 
manifeste, a contrario, la nature des taches d'une theorie de la va- 
leur-travail. 

Smith, on le sail, definit la valeur d’une marchandise par la quantite de 
travail qu’elle permet « d’acheter » ou qu’elle « commande ». Mais cette 
quantite se trouve ponderee par deux sortes de « qualites ». 

D’une part, la qualification : * 11 peut y avoir plus de travail (...) dans 
une heure d'application a un metier qui a coutt dix annees de travail a ap- 
prendre que dans un mois d'application d’un genre ordinaire et a laquelle 
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tout le monde est propre » (cf. The Wealth of Nations, 134). Le marche du 
travail, ajoute-t-il, sanctionne grosso modo cet imp6ratif nature! par la diff¬ 
erence des salaires auxquels se marchandent les qualifications diverses. 
D’autre part, et la sanction est du meme ordre, la penibilite, hardship , qui 
appartient a la nature de certains travaux (ibid., 134, 202). 

Le probleme pose par les differences qualitatives entre travaux se 
trouve done tres simplement « r6solu » en termes de differences de salaire, 
par la mediation de la concurrence sur le marche du travail. L’espace eco- 
nomique se trouve ainsi homogeneise non par le travail, mais par le travail 
affecte de son salaire, par la marchandise-travail. 

Ricardo, dans ses Principes de l'economic politique et de Vimpot (Cha- 
pitre 1, Section 1), critiquant ouvertement Smith, 6carte l’idde de « travail 
commande » et propose de revenir a la definition de la valeur par la quan¬ 
tite de travail necessaire a la production, comme Marx le fera ulterieure- 
ment. 

La suite de son texte (Section 2) montre qu’en realite il ne decode pas 
vraiment de la position smithienne. La question est certes apparemment 
posee sur le nouveau terrain : etant entendu, dit-il en substance, que la 
quantite de travail est ce qui determine la valeur, comment calculer la pond- 
eration qu’apportent les elements qualitatifs (qualification, intensite) ? Mais 
la reponse foumie nous ramene subrepticement au point de d6part: Ricar¬ 
do souligne que « Thabilete et Vactivite comparatives de I’ouvrier... in¬ 
fluent egalement » aux epoques successives, done ne modifient pas la 
« variation des valeurs relatives », qui est l’objet de sa recherche. Et pour 
le reste il renvoie a Smith comme a celui qui a traite correctement cette 
question par la reference au march6 du travail. 

Ainsi Marx, lorsqu’il aborde, dans le cadre de son projet 
d’homog6neisation d’un « espace economique », la question de la transfor¬ 
mation quantitative des attributs « qualitatifs » du travail (a complexit6 », 
« intensit6 »), ne trouve-t-il chez ses pr6decesseurs suppos6s qu’un type de 
solution en contradiction avec la theorie de la valeur-travail: une solution 
par le travail-marchandise. Un probleme difficile se pose done a lui du fait 
qu’a la difference des premiers, e’est dans le strict champ du travail, ind- 
ependamment de la question du salaire, qu’il va devoir penser ces 
« qualites » qui demeurent au sein du travail et qui font probleme lors- 
qu’on veut calculer la valeur en travail. 

2. Les paralogismes de Marx arpenteur 


La lecture orthodoxe, volontiers sanctifiante, et la lecture adverse, na- 
turellement simplifiante, ont pour des raisons oppos6es entretenu l’idee que 
les enonces de Marx sur la « valeur-travail » formaient un ensemble coh- 
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erent et stable. Je voudrais montrer ici a travers quelles contradictions ils se 
developpent, 11’interieur raeme de la p^riode dite de la maturite : et sur 
quel arriere-fond d’incertitude quant au rapport entre la substance et sa rae- 
sure interviendront les enonces du Capital. 

C’est Mis ere de la philosophie qui doit etre pris ici comme point de 
depart puisque c’est dans ce texte que Marx adopte pour la premiere fois 
sans equivoque cette theorie, a ses yeux ricardienne, de la valeur. Or, des ce 
moment, il inaugure ce qui sera sa demarche constante : il n’a pas sitot pose 
que la mesure de la valeur est le temps de travail qu’il en vient a la consid¬ 
eration du travail qualifie comme produisant dans le meme temps plus de 
valeur ( Misere, 64-5). Et il pr£sente la solution de ce probleme comme evi- 
dente : la « concurrence » s'en charge. Il introduit en meme temps 1’etalon 
de mesure : le travail « simple », « devenu le pivot de I’industrie ». Tra¬ 
vail prive de qualite : « Il n ’est plus question de qualite. La quantite decide 
de tout: heure pour heure, journee pour journee (...) » (ibid.). On aura 
remarque le saut de la « seule quantite de travail » (ibid.), a l’etalon, au 
travail depourvu de « qualite », parce qu’uniformement mecanise. 

Un texte celebre des Grundrisse (ou d’aucuns lisent un haul fait dialec- 
tique) opere un glissement analogue dans les memes termes, mais en y ad- 
joignant une autre categoric, celle de « travail abstrait», qui fonctionne 
sur les deux tableaux: « travail en general, (...) travail abstrait» et 
«• activite purement abstraite, purement mecanique » (G1,38-9). 

Cet amalgame va se developper et s’enrichir dans la Critique. Le pa- 
ralogisme porte de nouveau sur la « simplicity », qui va connaitre ce meme 
dedoublement, non maitrise, de sens. Nous est d’abord presente ce que Le 
Capital nommera travail abstrait. Il 1’est dans les termes suivants : travail 
« uniforme, indifferencie, simple», «simple, uniforme, general, abs¬ 
trait » (C, 9), « simple, pour ainsi dire denut de qualite » (C, 10). Puis 
vient le glissement: « cette abstraction du travail humain general existe 
dans le travail moyen que peut accomplir tout individu moyen d'une societe 
donnee (...). C’est du travail simple, auquel peut etre dresse tout individu 
moyen (...) » (C, 10). Bref, tout comme « 1’abstraction » des Grundrisse, 
la « simplicity » de la Critique dysigne tour a tour la categorie du « travail 
abstrait», la non-consideration des differences concretes, et d’autre part 
l’uniformisation reelle du travail, du fait de la mdcanisation et de la soumis- 
sion du plus grand nombre a celle-ci. Notons qu’on retrouve la meme po- 
lysemie dans un autre terme : le « travail tout court », die Arbeit schlech- 
thin, qui fonctionne tour a tour au sens de travail abstrait (Gl, 38) et de 
travail simple (Gl, 262). 

L’existence de tels glissements, qu’on retrouve en d’autres textes, est 
fort surprenante parce que Marx distingue dejS parfaitement en principe les 
deux couples abstrait/concret et simple/complexe et pourtant les fait interf- 
erer i un certain moment de sa theorisation, en relation avec la determina- 
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tion d’une moyenne. II est d’autant plus important d’expliquer cette curieuse 
demarche qu’elle va laisser des traces significatives dans i’Edifice du Capital. 

Je formule Vhypothese suivante : cette demarche est la tentative de 
conjoindre les determinations de la « substance » de la valeur et celle de sa 
« mesure » en vue de maitriser le probleme que presente pour la th6orie de 
la « valeur-travail » l'existence de travaux de « quality » diffdrente. Marx 
cherche a instituer un dtalon prdsentant les caracteres de la substance 
elle-meme, de telle sorte qu’en rapportant a cet etalon les diffdrents genres 
de travail il les rapporte £ cette substance. II cherche en quelque sorte un 
etalon substantiel. Voila ce qu’il nous faut examiner de plus pres. 

3. Le Capital : les categories de la mesure subvertissent la theori¬ 
sation de la substance a mesurer 

Le Capital clarifie grandement (’expose de la Critique. II le dedouble 
en deux paragraphes. Au § 1, il articule la substance de la valeur, la « de- 
pense de force humaine de travail », a sa mesure, le « temps de travail so- 
cialement necessaire ». Et le travail qualifid se trouve relegud au § 2, alors 
qu’est ddja reglde la question de la mesure. 

Pourtant la question de savoir si le travail qualifie produit dans le 
merae temps plus de valeur s’impose a Marx comme incontoumable, comme 
un point sans doute secondaire mais qu’il est indispensable de solutionner 
dans son principe pour que soit maitrisd l’espace quantitatif de la valeur 1 

Mais il domine mal ce moment pourtant ddcisif de son discours. Et il 
n’est pas surprenant que soit en general mal comprise l'articulation des trois 
« reductions » qui, en un sens, constituent le debut de l’expose. 

La premiere reduction est la consideration du travail abstrait. Opera¬ 
tion negative : on « laisse de cotd » la particularite des travaux et Ton re- 
tient ce qui leur est commun, etre une depense de force de travail. A pro- 
prement parler, on ne « rdduit pas », on ne traduit pas des qualites diffe- 
rentes en quelque chose de commun. On laisse de cote ces qualitds particu- 
lieres et Ton ne retient que la qualite commune. On definit ainsi la substance 
de la valeur, la depense de force de travail. 

On obtient par la le principe de la comparaison quantitative des tra¬ 
vaux divers produisant des marchandises diverses, constituant des branches 
diverses. Dans la structure marchande, cette comparaison entre branches 
s’effectue spontanement: c’est ce qu’6nonce, sous son premier aspect, la 


1. 11 me semble significatif que les critiques de Marx aient dds le ddbut perfu qu’il y 

avait une difficult^ a vouloir definir la valeur par la depense de travail et prendre simultand- 
ment en consideration la qualification. Ainsi Bohm-Bawerk (1896), Bernstein (1899), Pa¬ 
reto (1902-3), etc. 
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« loi de la valeur » comme loi du marche : les marchandises s'echangent 
entre elles en fonction du temps de travail qu'elles requierent. 

La seconde reduction concerne le passage du travail « individuel » au 
travail « socialement necessaire ». Elle designe le second aspect de la « loi 
de la valeur » comme loi du marche : au sein de la branche, la valeur d’une 
marchandise ddterminee s’&ablit au niveau moyen du travail requis. Dans 
leur combinaison, ces deux aspects dcfinissent la structure marchande, avec 
la double relation que suppose la concurrence : entre branches et au sein de 
la branche. 

Cette seconde reduction traduit ainsi des differences « qualitatives » 
en differences quantitatives ; si la valeur est determinee par le temps socia¬ 
lement n6cessaire, le travail individuel qui, grace a son niveau d’habilete, 
d'intensite et de productivity (cf. Kl, 55), realise la dite marchandise en 
moins de temps s’affirme comme produisant plus de valeur dans le meme 
temps. Autrement dit, la definition des conditions d’egalite des travaux eta- 
blit en meme temps cedes de leur indgalite, selon trois dimensions : habi- 
lcte, intensity et productivity. 

La troisieme reduction est cede du travail « complexe » au travail 
« simple ». On suppose volontiers (et le propos de Marx selon lequel 
« 1’experience montre que cette reduction s'opere constamment » peut 
s’interpreter en ce sens) qu’il s’agit la d’une question que la concurrence 
regie comme la precedente. En r6alite, si la seconde reduction appartient 
immidiatement a la theorie, ce n’est pas le cas de la troisieme. Enoncer la 
theorie de la valeur-travail, c’est enoncer la reduction au temps socialement 
necessaire : aux conditions moyennes d’habilete, d'intensite et de producti¬ 
vity. La question du travail complexe, ici oppose au simple non comme a 
une moyenne mais comme <k son unite de mesure (Kl, 60), pose au 
contraire d’emblde probleme d la theorie. Elle reintroduit en effet par un 
biais la question du « genre » de travail, que l’enonce premier, fondateur, 
celui qui definit la valeur par le travail abstrait, par la depense de la force 
de travail, exclut formellement. Loin d’etre un prolongement de la 
deuxieme reduction, la troisieme semble entrainer une sorte de retourne- 
ment qui risque de faire ressurgir le travail concret, dont l’exclusion pour- 
tant ouvrait 1’espace quantitatif de la valeur. 

Que Marx maitrise mal cette «troisieme reduction*, cela apparait 
avec eclat, me semble-t-il, dans ce texte connu du debut du Capital, ou il 
opfere une etrange Equation entre travail abstrait et simple (voire moyen). 

« La valeur des marchandises represente purement et simplement 
(schlechthin), le travail de I’homme, une. depense de force humaine en 
general. Or, de meme que dans la societe civile en general ou un banquier 
joue un grand role, tandis que Vhomme pur et simple (der Mensch 
schlechthin), fait triste figure, de meme en est-il du travail humain. C’est 
une depense de la force simple que tout homme ordinaire, sans develop- 
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pement special, possede dans lorganisme de son corps. Le travail moyen 
simple change, il est vrai, de caractere dans les differents pays et suivant 
les epoques ; mais il est toujours determine dans une societe donnee. Le 
travail complexe (skilled labour, travail qualified n'est qu'une puissance de 
travail simple, ou plutot n’est que le travail simple multiplie, de sorte 
qu ’une quantite donnee de travail complexe correspond a une quantite plus 
grande de travail simple. L’experience montre que cette reduction se fait 
constamment » (Kl,59, je souligne). 

On est frappe d’y retrouver le meme glissement que dans les ecrits ant- 
erieurs : du travail abstrait, travail en general, Arbeit schlechthin, a son 
support privilegie, 1'homme ordinaire, der Mensch schlechthin, qui accom- 
plit le travail simple. La formulation est moins nette que dans la Critique ou 
1’on lisait: « cette abstraction du travail humain general existe dans le 
travail moyen (...) c’est du travail simple » (C, 10). Mais l’essentiel y fi¬ 
gure : « De meme en est-il pour le travail humain. C’est une depense de 
force simple (...) » (Kl, 59). Bref, dans 1’homme ordinaire le travail en 
general existe d'une fa^on immediate, au regard de laquelle les genres de 
travaux de degre superieur n’apparaissent apprehendables qu’indirectement 
a travers cet etalon substantiel. 

La connotation anthropologique du texte est manifeste : 1’homme or¬ 
dinaire est promu au rang d’homme en general. 

Mais il me semble que cette thematisation humaniste n’a pas toute sa fi- 
nalite en elle-meme, et qu'il s’agit aussi d’un recours philosophique, repon- 
dant a une intention extra-philosophique : au dessein de resoudre des pro- 
blemes qui sont ceux de la matrice theorique specifique mise en place depuis 
le debut du Capital. Plus precisement, Marx cherche a echapper au pi&ge 
que j'ai decrit plus haul : il voudrait reussir a prendre en compte les 
« genres » de travaux differents sans annuler 1’operation premiere qui fai- 
sait abstraction du genre de travail. Le procede consiste a inscrire les diffe¬ 
rents genres de travail plus qualifies sur une echelle qui les rapporte a 
{'unite d’un « etalon substantiel ». Car la question de l’etalon n’est plus ici 
seulement celle du choix d’une certaine quantite de duree. Elle concerne la 
qualite : il faut que 1’unite retenue ait le caractere de la substance, qu'elle 
soit le metal a l’etat pur. par difference aux « alliages enrichis » du travail 
complexe. Le travail simple ne peut jouer ici le role d’unite que parce que 
le travail abstrait prend les traits du travail simple : « c’est du travail sim¬ 
ple » (C, 10). « c’est une depense de la force simple » (Kl, S9). Le travail 
simple devient substance parce qu’il est suppose etre simple « depense de la 
force de travail». Au premier principe, quantitatif, de la mesure de la 
substance, le temps de travail, se surajoute ainsi un second, qui porte sur la 
qualite du travail etalon. Sa quality sera en un sens de ne pas en avoir, et par 
la d'etre un pur element de la substance. Et le caractere substantiel du tra¬ 
vail etalon se communique aux travaux qualifies, puisque ceux-ci se mesu- 
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rent par la multiplication de cet element par un nombre : ils sont du 
« travail simple multiplie ». Voila leurs qualites transformees en quantites. 
Mais au prix d’une grave confusion : I'assimilation du travail abstrait au 
travail simple. 

On le voit, cette question du travail simple nous conduit bien au-dela 
de la question classique, reconnue, de la « reduction du travail complexe », 
au-dela meme de Fanalyse quantitative. Elle conceme en effet 1’interference 
entre la determination de la mesure de la valeur et celle de sa substance. La 
thdorie de la mesure constitue l’£preuve critique pour la theorie de la subs¬ 
tance et la determination de celle-ci. 

D’ou la necessity d’examiner de quelle fa?on Le Capital mene effecti- 
vement a terme ce projet, enoncd dans ses premieres pages, d’une traduction 
des differences qualitatives (de productivity, de qualification, d’intensite) en 
quantite. Marx parvient-il a la maitrise effective d’un espace quantitatif qui 
serait celui d’une «dconomie » ? Ses categories fondatrices permet- 
tynt-elles de concevoir une telle problematique ? Ou n’en mettent-elles pas 
en place, subrepticement, une tout autre ? 

4. En quel sens le travail plus productif produit plus de valeur: 

Varticulation structure!dynamique 

L’interfyrence de la « quality » du travail avec la quantity de valeur 
produite se manifeste d'abord dans la catygorie de productivity : le travail 
plus productif constitue, explique Marx, un travail « puissancie », produi- 
sant dans le meme temps plus de valeur. En ce sens, il s’agit la d un point 
tres clair et particuliyrement simple de sa thyorie, et d’un moment oil la 
« transformation de la quality en quantity » semble maitrisye dans un 
schyma rationnel explicite et adyquat. II importe pourtant de comprendre 
pourquoi cette « transformation» ne culmine pas dans son caractere 
comptable. 

Elle pTesente deux faces, qui, dans leur relation, designent, la structure 
du marche capitaliste en tant que fondee sur la valeur-travail. 

D’une piriode a l'autre, la variation globale de la productivity 
moyenne (ou sociale) ne modifie pas la grandeur de valeur produite. « Si !a 
productivity augmente, le travail rend dans le meme temps plus de produits, 
mais pas plus de valeur » (K2, 196). Cette proposition ne fait qu’expliciter 
la these de la dytenmination de la valeur par 1c temps de travail socialement 
nycessaire. L’yievation globale de la force productive du travail grace a 
1’introduction du machinisme, a l’application de la science ou h 
l’amelioration des conditions naturelles ne modifie pas la quantity de valeur 
produite. 
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Au sein de la meme periode, la productivity particuliere a chacune des 
entreprises concurrentes se traduit par des differences de grandeur de va- 
leur produite. C’est ainsi que 1’utilisation d’un machinisme plus efficient, 
tant qu’elle n’est pas generalisee, « (...) transforme le travail employe par 
le possesseur de machine en travail puissancie (potenzierte), dont le pro- 
duit » est « doue d’une valeur sociale superieure d sa valeur individuelle » 
(K2, 89). « Le travail d'une productivity exceptionnelle compte comme 
temps de travail complexe (potenzierte), ou cree dans un temps donne plus 
de valeur que le travail social moyen » (K2, 12). Curieusement, Marx ap¬ 
plique ici au travail createur de plus-value extra le vocable de travail 
« complexe ou puissancie », qu'il reserve habituellement au travail qualifie 
(skilled labour ), seul cite dans les enonces generaux ou il expose le couple 
simple/complexe (Kl, 59 et 197). Mais il le fait en un sens particulier. Est 
dit ici « complexe » le travail qui, parce qu’il possbde une productivity 
superieure, cree une marchandise de moindre « valeur individuelle » et qui 
va etre vendue neanmoins au meme prix que la marchandise des concur¬ 
rents, ou a un prix legerement inferieur. Un tel travail cree une quantite de 
valeur sociale plus grande dans le meme temps. En ce sens determine, la 
definition d’un travail « complexe » est inherente a la notion de valeur, a la 
« loi de la valeur ». Elle designe ce par quoi la structure de marche 
presente un principe de dynamique historique, une forme promotrice 
d’elevation de la productivity. 

On comprend que la question de la « reduction » du travail complexe 
au travail simple ne se reduit pas ici a celle d’une transformation comptable, 
dont on decouvre au demeurant qu’il serait vain de chercher a en enoncer la 
« regie generale » (car le gain obtenu depend du caractyre plus ou moins 
fecond de l’innovation technique et n’obeit a aucune regie de principe). 
Marx elabore ici le concept d’un objet dynamique, le proces d’accumulation 
capitaliste. Il definit une structure historiquement determinee, celle d’un 
mode de production possedant sa tendance. On con^oit ainsi que la determi¬ 
nation de la valeur comme quantity, du fait qu’elle s’inscrit dans celle du 
rapport social et de sa dynamique (ou deja pointe la contradiction), ne 
1’enferme pas dans la positivity de la mesure. 

5. Une zone de paralogisme : le travail qualifie 

Contre les interpretations communes, je me propose de montrer que, 
dans la theorie du mode de production capitaliste, le travail qualifie ne peut 
etre aborde que dans le cadre du travail « plus productif », c’est-a-dire se- 
lon le modele analyse ci-dessus : la theorie n’autorise aucune consideration 
specifique concemant le surcroit de valeur que produirait comme tel ce tra¬ 
vail plus qualifie. 
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Le paradoxe est que Marx a totalement meconnu, du moins dans son 
discours explicite, cette contrainte theorique. Et il me faut d’abord exposer 
l’^norme resistance qu’il lui oppose au long du Capital sous forme d'une 
sdrie de paralogismes fondes sur de pseudo-categories. On verra ensuite 
quelle voie, pratiquee mais non reconnue par Marx, impose la logique du 
systemc. Et pourquoi elle marque la rupture avec un point de vue econo- 
miste et l’instauration du point de vue du materialisme historique. 

Le paralogisme de I’evidence 

Le texte qui dans le premier chapitre du Capital presente la these ex¬ 
plicite de Marx sur le travail complexe peut etre considere comme fort 
etrange si on le confronte aux principes methodologiques proclames par 
l’auteur. 

« Le travail complexe (skilled labour, travail qualifie) ti’est qu’une 
puissance du travail simple ou plutot n'est que le travail simple multiplie de 
sorte qu’une quantite donnee de travail complexe correspond d une quantite 
plus grande de travail simple. L’experience montre que cette reduc¬ 
tion se fait constamment. Lors meme qu’une marchandise est le produit 
du travail le plus complexe, sa valeur le ramene, dans une proportion quel- 
conque, au produit du travail simple, dont elle ne represente par consequent 
qu’une quantite ddterminee. Les proportions diverses, suivant lesquelles les 
diffdrentes especes de travail sont reduites au travail simple comme a leur 
unite, s’etablissent dans la societe a I’insu des producteurs et leurs pa- 
raissent les conventions traditionnelles » (Kl, 59-60, je souligne ; cf. C. 
11). 

On est en droit de s’etonner de cet appel a 1’experience et de se deman- 
der ce qui peut bien faire ici l’objet d’un« constat ». Le Capital en effet ne 
pretend pas partir de l’experience, mais nous y conduire, conduire aux 
« phenomenes », a l’apparence telle qu’elle se donne a nous, c’est-a-dire 
l’expliquer par le moyen de concepts qui ne lui appartiennent pas et qu’il 
faut d’abord produire. 

Dans la societe capitaliste precisement « l’experience » selon laquelle 
l’echange entre les marchandises est regulc en dernier ressort par le temps 
de travail necessaire n’existe pas. Des la Section 1, se trouve introduce la 
catdgorie de fdtichisme, qui a pour objet de rendre compte de ce fait que 
« l’experience » ne temoigne pas de la valeur comme quantite de travail 
incorpore. On peut en deduire que cette experience ne permet pas non plus 
de dire que le travail qualifie nous en donne plus. 

La fragilite de la position de Marx se lit dans la contradiction interne 
de son texte : entre l’affirmation que cette reduction est un « fait d'expe- 
rience » et l’idee qu’elle se produit « a I’insu des producteurs » (Kl, 60), 
hinter dem Riicken der Produzenten, « derriere leurs dos ». Et Ton peut 
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penser que c’est le sentiment d'insatisfaction qui conduit Marx a revoir cette 
question dans un autre texte, qui oriente la question en un sens assez diff¬ 
erent. 

I) existe en effet un autre passage du Capital, dans la version frangaise, 
qui reprend le probleme en ajoutant un argument supplemental. mais tout 
aussi specieux : « Partout les valeurs des rnarchandises les plus diverses 
sont indistinctement exprimees en monnaie, c'est-a-dire dans une certaine 
masse d'or ou d’argent. Par cela meme. les differents genres de travail, 
representes par ces valeurs, ont ete reduits, dans des proportions differentes 
a des sommes determinees d’une seule et meme espece de travail ordinaire, 
le travail qui produit I’or ou Vargent » (Kl, 198, je souligne). 

Demarche irrecevable, qui reprend un passage des Grundrisse (G2, 
339) dont le contenu se resume lui aussi a ceci : tous les travaux se repr- 
esentent « indistinctement » dans l’equivalent general, done en une seule 
sorte de travail, dit « ordinaire », done les travaux complexes se resolvent 
en travail simple. La reduction au travail abstrait promue au rang d’« expe¬ 
rience », rendue visible sous les especes de l’argent, est prise comme 
temoin et garant de la reduction au travail simple du travail complexe, done 
de la legitimite de telles categories. L’echange des produits des divers tra¬ 
vaux contre de l’argent (produit d’un travail dit ordinaire) prouverait qu’ils 
s’echangent selon le degre de complexity suppose de ces travaux. 

Le paradigme du bijoutier 

Dans la meme perspective, Marx developpc certaines notions qui ne 
peuvent avoir de place legitime dans son systeme. Je voudrais montrer 
qu’elles representent autant de tentatives pour revenir sur une rupture qui se 
trouve pourtant, du fait de la nature des premiers principes du Capital, en 
droit prononcee. 

Elies s’articulent autour de la singuliere figure du bijoutier, dont 
l’histoire est theoriquement assez scabreuse pour mdriter d’etre prise en 
compte et decryptee. Elle se lit dans la succession de trois presentations d’un 
meme theme : 1861, 1867, 1872. 

La version allemande (1867) du Capital, qui restera inchangee (ou 
presque), occupe une position mediane : elle enonce ceci : « Le travail qui 
vaut, par rapport au travail social moyen comme travail plus dleve, plus 
complexe est Vexpression d’une force de travail ou entrent des couts de 
formation plus elevds, dont la production coute plus de temps de travail et 
qui a en consequence (daher) une plus grande valeur que la force de travail 
simple. Du fait que la valeur de cette force est plus elevee, elle s’exprime 
done (daher) aussi dans un travail plus eleve et s'objective done (daher), 
dans le meme laps de temps, dans une valeur proportionnellement plus 
grande » (Ka 1, 211-2. cf. aussi T3, 199). 
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La these est apparemment d'une grande simplicity. Elle consiste dans le 
rapport, donne comme evident, entre trois termes. Elle enonce deux rela¬ 
tions que j’appellerai XY et YZ. Elle invite en effet a conclure : 

X - de couts de formation plus eleves 

Y - a une valeur plus grande de la force de travail, et de celle-ci 

Z - a un «• travail plus eleve creant plus de valeur ». 

Notons deja que l’embarras qui entoure cette question se signale dans 
1’histoire des Editions allemandes. Les trois premieres portaient, au lieu du 
dernier « daher », le mot « aber » (mais), ce qui donnait la proposition 
suivante : « du fait que la valeur de cette force de travail est plus elevee, 
elle s’exprime done (daher) aussi dans un travail plus eleve mais (aber) 
s’objective dans le meme laps de temps, dans une valeur relativement plus 
grande » ( cf . Urk. 163-4). C’est Engels qui. lors de la 4e edition, corrige 
« aber » en « daher », ce qui rend le texte plus coherent. 

Im redaction de 1861 contenait deja la meme these et les memes for- 
mules ; mais elle donnait au point Y, qui conceme la « valeur plus grande 
de la force de travail qualifiee », un curieux argument: « Quand on s en 
rapporte au travail pour mesurer la valeur. on entend necessairement un 
travail d'une certaine espece (...) dont la proportion avec les autres especes 
est aisement determinee par la remuneration respective donnee a chacun » 
(M61, 99). Je souligne cette fin surprenante que Marx supprime dans Le 
Capital, ou Ton retrouve la meme citation, malhonnetement tronquee en 
milieu de phrase (Kl, 198, n. 1). II est clair en effet que cette finale nous 
ramenait precisement a ce que la theorie a pour objet d’exclure : la deter¬ 
mination de la grandeur de la valeur produite par celle du salaire verse. 

La version franfaise (1872) differe assez nettement de l’allemande 
pour qu’on y voit une intervention manifeste de Marx, qui ne peut etre in- 
terpretee que comme une correction. 

« Admettons (...) que, compare au travail du fileur, celui du bijoutier 
est du travail a une puissance superieure, que I’un est du travail simple et 
l’autre du travail complexe ou se manifeste une force plus difficile a former 
et qui rend dans le meme temps plus de valeur ». (Kl, 197). 

Ce texte invite a conclure de la « difficulty a former » la force de tra¬ 
vail qualifiee a la capacite de celle-ci a produire plus de valeur dans un 
temps determine. II fait, apparemment du moins. disparaitre la reference 
centrale a la valeur de la force de travail (Y). 11 propose un seul rapport 
(XZ), celui de la formation (X), « plus difficile », a la valeur cr6ee (Z), 
plus grande, la ou le texte allemand distingue deux relations successives, XY 
et YZ. 

En realite, la superiority, si Ton peut dire, du texte frangais rdside dans 
son caractere flou, dans I’hysitation qu’il marque a dire que la valeur de la 
force de travail qualifiee retentit sur la valeur de son produit. Son interet 
consiste en ce qu’il comporte une relative censure des propositions avancees 
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dans la version allemande. Censure qui rend plus manifestes les problemes 
que celle-ci vehicule. 

Si Ton confronte en effet chacune des deux propositions du texte alle- 
mand (XY et YZ) aux exigences de la thdorie presentee dans Le Capital, 
elles apparaissent inacceptables: 

XY : paralogisme de la formation formatrice de la valeur de la force 
de travail. Car peut-on dire que les couts (X) de formation accroissent la 
valeur (Y) de la force de travail ? Je montrerai ci-dessous (au chapitre 4) 
que cette proposition n'a qu’une legitimite generique et qu’elle ne peut 
s’appliquer sans paralogisme a des salaries particuliers. 

YZ : paralogisme du travailleur qualifte comme machine. Car peut-on 
dire qu'une valeur (Y) plus grande de la force de travail se traduit par une 
valeur (Z) plus grande du produit ? Evidemment non. C’est l’objet meme 
de la theorie de la plus-value : il n’y a pas de rapport necessaire entre la 
grandeur de la valeur produite et la valeur de la force de travail, la crois- 
sance de celle-ci faisant seulement decroitre la plus-value. Les couts de for¬ 
mation, qui relevent de la categorie des « subsistances necessaires » (au 
sens le plus large), ne peuvent avoir, en tant que frais, d’incidence sur la 
valeur du produit. Les explications qui, s’appuyant sur ce texte de Marx, 
recherchent dans la valeur supdrieure de la force de travail qualifiee le 
principe de la production d’une plus grande valeur dans un meme temps se 
fourvoient dans une analogic de type machine, telle que celle qu’utilise 
Smith (The Wealth. 203-4). 

Analogic trompeuse. Si la machine en effet transmet sa propre valeur 
au produit, il n’en va pas de meme pour la force de travail. Le capital va¬ 
riable (v) ne reprdsente pas une grandeur transmise au produit, mais une 
quantite determinee de valeur qui disparait dans la consommation du tra¬ 
vailleur, dont le travail cree dans le meme temps une grandeur egale a v + 
pi, qui n'est en rien determinee par la valeur des «subsistances» 
consommees. Les frais d’education, qui relevent de cette categorie de 
« subsistances », ne peuvent done avoir, en tant que frais, d’incidence sur 
la valeur du produit. 

II est remarquable et parfaitement logique que la trompeuse metaphore 
de la machine serve indifferemment a deux usages: a figurer XY, l’idee 
que la formation eleve, par le coflt quelle constitue, la valeur de la force de 
travail de 1’individu qui la re^oit. ou a figurer YZ, l*idee qu’une force de 
travail de valeur plus grande cree plus de valeur. 

Elle renvoie en effet a l’idee d’un transfert de valeur d’un travail ori- 
ginel (X) a la force (Y) productive qu'il forme puis au produit (Z) de 
celle-ci. Mais cette transitivite caractt5ri.se precisement le capital constant 
(machine) a I’exclusion du travail vivant, dont la valeur ne fait pas l’objet 
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d’un transfert mais simultanement d'une consommation (v) et d’une pro¬ 
duction (v + pi). Paralogisme done qui revient a traiter le capital variable 
en termes de capital constant. 

YZ : paralogisme de la categorie de « taux de profit uniforme ». 

II faut enfin noter que cette correlation entre la valeur de la force de 
travail et de celle de son produit, que l’analogie « machine » apprehende a 
un niveau statique, peut etre analysee a partir du moment dynamique (en un 
sens) de la theorie, celui du marche. Et e’est ce que fait Marx dans le texte 
qui ouvre la Section 2 du Livre 3, ou il avance 1’idee que legalisation du 
taux de plus-value est une tendance reelle du systfeme. Ce qui signifie que, si 
le travail simple est paye 1 quand il produit 2, il faut supposer que le travail 
complexe paye 2 produit 4. Ainsi. explique-t-il. les differences de qualifica¬ 
tion creent des differences de salaires mais non d’exploitation, parce qu’elles 
creent correlativement des differences dans le produit en valeur: « Si le 
travail d’un orfevre. par exemple, est paye plus cher que le travail d'un 
journalier, il est certain que le sur-travail de Vorfevre represente aussi, dans 
le meme rapport, une plus grande plus-value que celui du journalier. » 
(K6. 159). 

Cette tendance, ajoute Marx, s’accomplit « grace au progres de la pro¬ 
duction capitaliste et a la subordination de tous les rapports economiques a 
ce mode de production » (p. 160). Bien qu’elle soit toujours freinee dans sa 
realite par divers obstacles, l’examen theorique general, qui suppose que 
« les rapports economiques reels correspondent bien a leur concept » 
(ibid.), la traitera comme r£alisee. 

Mais precisement tout le probleme est de determiner la nature de cette 
mystirieuse loi qui, tendanciellement, assurerait « l’6galite du taux de 
plus-value ». Ni cette question, ni cette categorie meme d’egalite du taux de 
plus-value ne me semblent avoir ete vraiment etudiees. Marx en realite n’en 
produit pas la theorie, qu’il renvoie indefiniment a son futur livre du sa- 
laire. En fait, il butte, me semble-t-il, sur une difficult^ de principe. Une 
telle loi ne peut en effet se confondre avec celle qui assure l egalisation du 
taux de profit, laquelle conceme la repartition de la plus-value, done de la 
valeur produite. Il ne peut s’agir que d'une loi logiquement anterieure, - et 
e’est bien ainsi que Marx la traite. comme un prealable : « nous suppose- 
rons que... » (K6, 159) loi concemant la production de cette plus-value. 
Mais precisement au coeur d’une telle « loi » apparait une proposition ant¬ 
erieure a la question de la plus-value elle-meme et concemant le seul niveau 
de la valeur (e’est-a-dire de la production marchande en general): e’est 
1’affirmation selon laquelle le travail qualifie produit dans le meme temps 
plus de valeur. 

La conclusion s’impose d'elle-meme (ou le devrait, mais elle echappe & 
d'excellents commentateurs, tel Roubine, 1978, 222) : ou bien une telle 
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proposition peut etre fondee au niveau theorique de la Section 1 du Livre 1, 
c'est-ti-dire acelui de la production marchande comme telle (comme forme 
abstraite, non comme stade historique), c’est-a-dire sur la base des catego¬ 
ries de la valeur, ou bien elle ne peut pas etre fondle du tout, et il faudra 
considdrer comme inoperante ici la categorie subsequente de « taux general 
de plus-value ». 

Si Ton cherche pourtant aquoi s’accroche le sentiment d’evidence dont 
Marx fait preuve (litteralement), il faut interroger la nature du paradigme 
choisi: le bijoutier, vieille creature deja invoquee par Smith (The Wealth 
of Nations, 207) et Ricardo (The Principles of Political Economy, 12). 
Type precapitaliste d'une profession a laquelle le capital aura du mal a im- 
poser sa « subordination reelle ». Propre a l’experience imaginaire d’un 
travail dont il peut sembler que ses fruits ont une valeur sup&ieure. Ce 
n’est en effet qu’avec le developpement du capitalisme et de ses tendances 
que va etre rendu impossible ce jeu pseudo-categorial, precisement parce 
qu'avec lui va s’affirmer pleinement, dans toute sa coherence et avec les 
contraintes qui le constituent, le champ de la valeur, dans lequel le « travail 
qualifie » occupera une place bien determinee, qui ne peut etre celui d’un 
« travail superieur » en general, ni celui d’un « genre » superieur. 

Voila ce qu’il nous faut maintenant examiner. 

Rectification : le travailleur collectif 

Une page des Resultate (65-66, 96, PI. 2, 388, 454) fournit le traite- 
ment correct de cette question tel qu’il decoule de la theorie de la plus-value 
extra. Marx expose qu’au niveau de l’entreprise, c’est-a-dire du « capital 
individuel », 6tant donnee l’unite du proces de production et du procfes de 
valorisation, le « travailleur collectif », Gesamtarbeiter 2 , producteur du 
produit, est aussi le producteur de la marchandise et le formateur indivisible 
de la valeur qu’elle contient. La marchandise presentee au marche, dont la 
valeur se determine par le temps socialement necessaire, est le produit de 
cette forme globale de l’entreprise qui n’acquiert qu’au niveau de sa globa- 
lite ses caracteristiques de travail concret et abstrait par lesquels elle produit 
une telle marchandise en un tel temps, les qualites diverses des forces de 
travail n’existant que dans leur agencement (c/. dans le meme sens T1,480). 

Il est par ailleurs significatif que la Section 5 du Livre 1, qui envisage 
de rnaniere systematique les facteurs determinant la grandeur de la 
plus-value (et done aussi de la valeur) produite, tntroduise a la place de 

2. Ici ce tenne dfsigne l’ensemble des travailleurs de l’entreprise. Dans d’autres 
contextes theoriques « Gesamtarbeit» peut renvoyer au proces de travail global de la so¬ 
ciety marchande (Ka 1,87. cf. K 1,85) ou au travail combine en general (Ka 1, 346, cf. K 
2.20). 11 s'agit dans le cas present d'un concept tres sp6cifique. 
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I’ancien triptyque productivite/intensite/habilete (qui pond&rent la duree so- 
ciale moyenne definissant la valeur) une nouvelle problematique duree/ 
productivite/intensite, marquee par l’absence de catdgone du type habilete 
ou qualification. Cette absence d^coule logiquement du developpement de la 
Section 4, qui montre que la marchandise, en termes de valeur d’echange 
comme en termes de valeur d’usage, est le fruit du travail collectif. 

Rien ne permet d’assigner au travail qualifie une part plus importante 
dans la valeur produite. Le debat se ramene en effet a celui du « temps de 
travail socialement necessaire », qui se d^veloppe a deux niveaux. D'une 
part, celui de I'intensitt, qu’il nous reste a etudier ; d’autre part, celui de la 
productivite. Et c’est au sein de celle-ci qu'intervient la qualification, dont 
le developpement (in6gal) fait corps avec celui de la modernisation des 
equipements et de l’organisation du travail. L’incidence du travail qualifie 
sur l’augmentation de la valeur n’est pas individualisable ni applicable a une 
categorie de travailleurs. Elle s’inscrit dans le cadre de la plus-value-extra, 
que Marx definit comme un effet de la productivite globale de l’entreprise, 
c’est-a-dire de 1’elevation de la force productive du travailleur collectif. 

Formellement la « qualification » vient ainsi s'inscrire au lieu qu’oc- 
cupait « 1’habilete» dans la premiere definition du Capital (Kl, 55), 
concemant le temps de travail socialement necessaire : dans le groupe ha- 
bilete/intensite/productivite. Seulement, comme on vient de le voir, elle 
s’integre a cette derniere, reduisant le triptyque a deux termes : inten- 
site/productivite. Cette topique, qui definit un rapport a une moyenne ab- 
sorbe done finalement 1'autre, travail complexe/simple, qui renvoyait au 
travail simple comme it son unite, son etalon substantiel. 

La problematique des « quality » differentes de travail et de leurs 
produits-valeurs specifiques, herit£e des classiques, avec ses solutions en 
termes de couts de production ou de remuneration du travailleur, se trouve 
done, en « Resultate » et aux Sections 4 et 5 du Livre 1, revoquee. Marx 
parvient ainsi a un point de vue conforme a sa pr^misse theorique celle de la 
valeur-travail: stride deconnexion entre valeur de la force de travail et 
valeur produite, entre le travail et son « prix ». Rupture achevee avec 
l’economie politique. 


6. L'intensite: cloture et fracture de Vespace quantitatif 

La question de l’intensite apparatt a la fois comme celle ou la maitrise 
de la quantite s’opere le plus aisement et le plus parfaitement. Et pourtant 
cette maitrise, parce qu’elle n'est que metaphorique, en meme temps qu’elle 
clot l’espace quantitatif, en designe un autre, qui ne peut encore etre 
nomme. 
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Marx dans le Livre 1 du Capital, introduit la question de l’intensite du 
travail des la Section 1 lorsqu’il definit la valeur par le « temps socialement 
necessaire », ou necessaire en moyenne, c’est-a-dire dans des conditions 
moyennes d’habilete, d’intensite et de productivity (K.1, 54-55, 195-6). Mais 
les developpements les plus importants interviennent a la Section 4, ou il 
montre comment dans la manufacture et la grande Industrie 1’intensity du 
travail tend a croitre en raison a la fois de la parcellisation et de la regulari- 
sation du travail et aussi de l’abregement de la journee de travail; a la Sec¬ 
tion 5, qui examine de fa?on systematique les effets respectifs des variations 
de la duree, de 1’intensity et de la productivity sur la grandeur de la valeur 
produite et son partage entre plus-value et salaire ; et a la Section 6, ou 
1 'intensity est mise en rapport avec la forme du salaire (notamment salaire 
aux pieces) et avec les taux de salaires des differentes nations. 

Marx analyse, me semble-t-il, le travail « plus intense » selon trois 
problematiques principales. En premier lieu, dans le cadre de la production 
d'une rnarchandise determinee : il definit alors un ecart par rapport a 
l’intensite necessaire pour produire cette rnarchandise dans le temps moyen 
et determine « quelque chose comme » la plus-value extra qui s’attache au 
travail de productivite superieure par rapport aux concurrents. En second 
lieu, la tendance a 1'intensification est analysee comme une caracteristique 
globale de la societe cupilaliste ; elle se definit alors dans des termes qui 
relevent de la plus-value absolue. En troisieme lieu, Marx l’envisage comme 
caractyristique d’une brancheprise globalement et opposee aux autres bran¬ 
ches : ce qui est pertinent est de nouveau ici un ecart, comme dans le pre¬ 
mier cas, mais un ecart d'une autre sorte, un ecart par rapport a 1’intensite 
moyenne du travail dans 1’ensemble de la societe consideree. 

le montrerai qu’a la premiere problematique s’attache un scheme diff- 
erentiel, a la seconde un scheme dimensionnel de la valeur, et que la troi¬ 
sieme conduit a un point d'equivalence qui manifeste aussi la necessity de 
leur depassement. 

L’intensity: une problematique « differentielle » de la valeur 
(comme plus-value extra) 

La definition de la valeur comme « valeur sociale », c’est-a-dire par 
le temps necessaire en moyenne pour la production d’une rnarchandise 
determinee, implique qu’a cette valeur sociale s'opposent des « valeurs in- 
dividuelles », qui preeminent different de cette moyenne du fait que les 
travaux qui les forment s’en ecartent par leur degre d’habiletd, d’intensite 
ou de productivity. Nous avons vu precedemment que Marx d^veloppait, a 
propos de la productivite, ce couple « valeur sociale » ! « valeurs indivi- 
duelles » (K2, 11) et l’idee qu'un « travail complexe (...) cree dans un 
temps donne plus de valeur que le travail social moyen de meme genre » 
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(K2, 12). L’intensite se prete evidemment: a la meme analyse : aux tra- 
vaux d’intensite moyenne s’opposent des travaux d'intensite moindre ou 
superieure creant dans le meme temps une grandeur de valeur moindre ou 
superieure. 

Le cadre d’analyse est encore ici celui de la branche, identifiee a un 
type particulier de marchandise. Marx y evoque la question de I’intensite a 
propos du salaire aux pieces (K2, 224), et du march6 international (K2, 
231). II est clair que les capitalistes dont les salaries foumissent un travail 
plus intense par rapport a ceux des concurrents beneficient d’un surcroit de 
plus-value, analogue acelle qui decoule d’une plus haute productivite et que 
cela ne peut s’analyser que comme provenant d’un ecart, du & ce degrd sup- 
dneur d’intensite, par rapport au temps socialement ndcessaire a la produc¬ 
tion de cette marchandise, done en termes analogues a ceux de la plus-value 
extra. 

Analogues seulement, car les facteurs qui tendent a la resorption de la 
plus-value extra par generalisation du precede technique momentanement 
plus productif sont tr£s clairs, de meme que ceux tendant au maintien de 
niveaux differents d’intensite d'une entreprise a l’autre. Ou pointe deja 
l’extra-technique au cceur de la determination de la grandeur economique. 

L’intensification : une problematique « dimensionnelle » de la 
valeur (comme plus-value absolue) 

Alors que les textes qu’on vient de voir abordent « I’intensite » 
comme est abordee la productivite au chapitre 12, e’est-a-dire dans le cadre 
de Panalyse de la structure, prealable et principe d’une dynamique histori- 
que, « l’intensification » intervient au sein de celle-ci, comme tendance de 
cette structure, lide aux stades du developpement capitaliste : manufacture 
et grande industrie apportent uniformisation, densification et done intensifi¬ 
cation du travail (K2, 32, 36, 93). 

Dans cette nouvelle perspective, diachronique et non plus synchroni- 
que, la reference quantitative est d’un tout autre ordre. Car l’intensite ca- 
racterise non plus des travaux individuels dans leur difference d'avec une 
moyenne, mais le « travail moyen » lui-meme. Elle n’est plus saisie comme 
un element differentiel, mais comme une seconde dimension constitutive de 
la valeur en general. Bref, a la conception dijferentielle , se substitue (ou se 
surajoute) une conception dimensionnelle : la quantite de travail se voit 
definie par le rapport de ses deux dimensions : la grandeur extensive, ou 
durde, et la grandeur intensive, ou intensite (K2.92, 93, 215). 

II me semble que ce developpement analytique est charge d’une riche 
ambiguite. Car, s’il consacre en apparence la voie quantitative, il nous rap- 
proche en meme temps de son point d’edatement. 
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D’un cote en effet on peut y lire le triomphe du quantitativisme. avec 
cette fois encore, mais en opposition a elle, la reference a la productivity. 
I’elevation generate de 1'intensity et celle de la productivity se distinguent en 
ce que la premiere produit un surcroit de valeur dans la societe (cf. K2, 
196). Mais elles sont yquivalentes en tant qu’elles constituent toutes les deux 
des figures quantitatives, des qualites traduites en quantites. 

Mais d'un autre cote s’annonce ici deja le fait que le travail n’est 
« condensable ». analysable selon sa « dimension » intensive, que parce 
qu’il est depense de la force humaine de travail, irreductible au temps de 
l'horloge, a la simple quantite naturelle du temps. 

Le paradoxe de l’indifference quantitative de Vintensification 
generate. Le mythe de la nation devenue uniformement plus la- 
borieuse 

Marx evoque enfin 1’ intensity comme caracteristique propre aux diver- 
ses branches. Ce qui est pertinent ici est de nouveau un ecart, comme dans le 
premier cas, mais un ycart d’une autre sorte, un ecart par rapport a 
l’intensite moyenne du travail dans l’ensemble de la societe consideree. Evo¬ 
cation en realite fort elliptique. Car elle est contenue dans cette autre evoca¬ 
tion : « supposons, dit en somme Marx, que toutes les branches s’alignent 
sur la branche au travail le plus intense ». II s’agit la d’une sorte d’expe- 
rience imaginaire qui vise & pousser jusqu’au bout les consequences des pro¬ 
positions premieres definitoires du rapport de l’intensite a la quantity de 
valeur: « Si, ycrit-il, le travail atteignait simultanement dans toutes les 
industries d'un pays le meme degre superieur d’intensite, cela deviendrait 
desormais le degre d’intensite ordinaire du travail national et cesserait 
d’entrer en ligne de compte » (K 1, 196-7). Et le texte allemand precise 
« cesserait d’entrer en ligne de compte comme grandeur extensive » (Ka 1, 
584). 

Voila ce que j’appelle le « paradoxe de la nation devenue uniform- 
ement plus laborieuse » : elle depense plus de force de travail, puisque 
toutes les branches se sont alignyes sur les plus intenses, mais au moment de 
cet alignement le surcroit ainsi constitue « cesse d’entrer en ligne de compte 
comme grandeur extensive ». car il s’6tablit ainsi un nouveau degry ordi¬ 
naire d’intensite, et de ce fait la nation produit moins de valeur! 

II s’agit la bien sur d’un mythe, d’un discours auquel ne peut corres- 
pondre aucune experience empirique. Mais d’un mythe logique : poursuite 
- au-dela du terrain pour lequel on peut se reprysenter une application des 
categories -, de la logique intrinseque de celles-ci, poursuite qui nous per- 
met d’en apprehender les limites extremes ainsi que la signification de ces 
limites. 
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En realite, l’analyste peut formellement hesiter entre deux solutions. 
Car d'un cote l’axiome qui definit le travail comme la substance de la valeur 
et le couple duree-intensit6 comme celui des deux dimensions determinant sa 
grandeur devrait conduire a maintenir jusqu’au bout l’idee que, lorsque 
1’intensity croit, croit egalement la grandeur de valeur produite, et cela 
merae quand le degre superieur se generalise. Mais d’un autre cote a 
l’inverse la consideration de la valeur comme une grandeur qui se definit en 
fonction de conditions moyennes a un moment donne le conduit a poser 
qu’apres sa generalisation le surcroit d’intensity n’est plus principe 
d’accroissement de la grandeur de la valeur. 

En ce sens, le dilemme n’est qu’apparent et le paradoxe trouve, au plan 
de 1’espace quantitatif, sa solution. Le mouvement d’intensification generale, 
en tant qu’il exprime la finalite du capitalisme, tend non a l’accroissement 
de la valeur produite, mais a l’accumulation de plus-value. II s’agit d’un 
« mouvement » specifique, mais que Ton peut se representer equivalem- 
ment par le scheme dimensionnel qui voit en toute intensification un allon- 
gement occulte du temps de travail, ou le scheme differentiel qui l’assimile a 
un gain de productivity. II s’opere simplement ici une convergence des deux 
figures, qui expriment equivalemment dans l’espace quantitatif l’effet de 
cette alteration qualitative que represente 1’intensification generale : 
l’accumulation accrue de la plus-value. 

En realite, pourtant, un residu demeure. Car a l’origine du paradoxe il 
se trouve une double inadequation. Inaddquation de la metaphore geometri- 
que qui sous-tend le scheme dimensionnel : car il n’y a pas deux « vraies » 
dimensions : si pour la duree existe bien une unite disponible, celle du 
temps de la nature, celui de l'horloge, l’intensite en revanche, ne peut etre 
« prise en compte » qu’en fonction d’une depense moyenne. Inadequation 
de la metaphore technique, qui sous-tend le scheme differentiel : car le tra¬ 
vail plus intense n’est en rien un travail plus productif, puisqu’il n’apporte 
de valeur d’usage supplemental qu’a la mesure du surcroit de depense. 

La metaphore naturaliste lice au scheme dimensionnel et la metaphore 
technique liee au scheme differentiel assurent apparemment la maitrise de 
1’espace quantitatif: elles traduisent en quantity la qualite d’intensite plus ou 
moins grande. Mais, parce qu’elles ne sont que metaphores, elles ne le font 
qu’en occultant quelque chose d’essentiel, qui s’annonce seulement a travers 
le deplacement metaphorique : le concept social, encore non produit, de 
1’intensity, et par la celui de la valeur. 

Ainsi s’indique la voie qui s’impose a la poursuite de cette recherche : 
determiner en quoi ces figures sont mytaphores et prendre pour objet ce 
point aveugle qu’elles dysignent. 
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Conclusion 

L’espace de la « valeur-travail » n'a done pas la platitude qu’on lui 
attribue si volontiers. A condition bien sur de saisir qu’il s’agit la, avant le 
discours de Marx, d’une terra incognita, et de bien comprendre que les clas- 
siques, sitot qu'ils l’ont aper^ue. ont cingle vers un autre continent, celui de 
I’economie (« politique », mais en un sens faible). Car par cette minime 
difference s’inaugure un discours « materialiste historique » : examiner 
d'abord le travail pour lui-meme, hors de la question du salaire. A ce prix 
en effet, Marx s’est confronts a une tache nouvelle : produire une homoge- 
neisation du champ, une traduction en quantites des « qualites » r6manentes 
du travail autrement que par le detour externe du salaire. Et cela le contrai- 
gnit a foumir du travail une analyse que les classiques n’avaient pas pro¬ 
duce. 

L'effort de Marx pour la construction de cet espace homog&ne se tra- 
duit dans le difficile developpement qui se lit de Misere de la philosophie 
aux diverses Editions du Capital. Quoiqu’il eut determin6 tres t6t, bien avant 
que sa terminologie ne fut etablie, les principales categories (travail abs- 
trait/concret, travail socialement necessaire), des interferences iilegitimes ne 
cessent de ressurgir dans son discours. Elies marquent notamment la ten¬ 
dance a surimprimer au travail abstrait la determination de « simple », 
« indifferencie », « moyen ». 

Le Capital lui-meme va se trouver marque par cette facheuse reaction 
des categories de la mesure sur la theorisation de la substance a mesurer. 11 
pose, au chapitre 1, trois moments distincts. D’abord le clivage travail 
concret/abstrait, qui fournit la substance de la valeur. Puis la reduction du 
travail au «travail socialement necessaire ». Enfin une dernidre reduction, 
mais ce n’est alors qu'un projet, du travail complexe au travail simple. Or 
ce projet est celui d’un etalon « substantiel », element simple de la matiere 
substantielle. On comprend des lors que toute l’analyse de Marx concemant 
cette reduction du complexe au simple doive nourrir une elaboration de la 
« substance » elle-meme. 

La categorie de productivity, de travail « plus productif », fournit une 
reference premiere, et si pnSgnante qu’on doit se demander si elle ne cons- 
titue pas l’operateur universel de cette traduction du complexe au simple. II 
faut remarquer qu’elle ne le fait qu’en instituant un cadre structure-tendance 
(dont on montrera qu’il distingue ce discours d’un autre discours du travail, 
le neo-ricardien). 

On verra pourtant Marx chercher avec achamement d’autres voies 
pour montrer comment le travail qualifie produirait dans le meme temps 
plus de valeur. II en appelle d’abord a l’evidence, ce qui n’est guere seant 
pour l’etablissement d’une categorie premiere et abstraite, faite pour nous 
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amener au terme seulement a l’experience. Puis il s’engage, autour de la 
figure du « bijoutier », dans une serie de paralogismes, c’est-a-dire de 
propositions dont aucune n’est compatible avec les principes initiaux. II 
n'arrive implicitement a la seule solution possible qu’a la Section 4, ou il 
delaisse ce paradigme precapitaliste et pose que le « travailleur collectif » 
(celui de la firme capitaliste), selon l’unite du procfes de production et de 
valorisation, forme globalement le produit et sa valeur, de telle sorte que 
1’assignation individuelle de la production de valeur se trouve, mais dans les 
limites de ce cadre, depass tie. 

Uintensitd, demiere de ces particularites quantitatives qui demeurent 
lorsqu'on a etabli le travail abstrait, assure a la fois la cloture et la fracture 
de 1’espace quantitatif. Marx l’aborde rhapsodiquement a divers niveaux, 
mais developpe surtout deux schemes : l’un, differentiel, qui l’apprehende 
selon la metaphore technique de la productivity (et de la plus-value extra), 
l’autre, dimensionnel, qui s’appuie sur une metaphore gcometrique, natura- 
liste, celle de la « seconde dimension » (et de la plus-value absolue). Ces 
metaphores couvrent si bien la question qu’elles la recouvrent, mais leur 
inadequation precisement laisse un residu, qui n’est autre que la question qui 
se pose au-dela de la « plus ou moins grande » intensite: celle de la 
depense elle-meme comme determination de la substance du travail, en tant 
qu’elle appartient a ce qui ne s’epuise pas en quantitativit^, a savoir le 
champ social, r&onomico-po/if/tyae.au sens le plus fort. 



Chapitre HI 

La valeur, concept socio-politique 


L’examen de la notion, si contestee, de « valeur-travail » en a fait 
surgir une autre, qui Test plus encore : celle de « depense de la force de 
travail». Or c’est a la charniere precisement de l’une et de l’autre que 
s’opere, me sernble-t-il. la conversion par laquelle ces categories prennent 
leur sens socio-politique. 

Marx, il est vrai, a beaucoup de mal a definir ces termes premiers. II 
butte sur des obstacles que la tradition a occultes en attribuant une significa¬ 
tion incertaine et purement metaphorique aux notions qui forment systeme 
avec la depense: la « force de travail », sa « consommation » dans le 
rapport salanal. 

Designer celui-ci comme un rapport £conomico-politique reste pour- 
tant une triviality tant qu'on ne definit pas la nature egalement economico- 
politique des categories de valeur qu’il presuppose. Faute de quoi [’inter¬ 
pretation se scinde en discours economique de la quantite et en discours so- 
ciologique des rapports sociaux. Et si la promotion de la valeur-travail a 
souvent servi I’economisme, sa mise a l’ecart au benefice d’une reconstruc¬ 
tion de la theorie autour du rapport salarial fait finalement de celui-ci un 
concept a tout-faire qui ne peut conduire qu’a la confusion entre les divers 
modes de production. 

L'articulation valeur-travail/argent/capital constitue ainsi le lieu ou se 
definit la question decisive du mode de production capitaliste, celle de la 
socialisation. Dans cet element de F abstraction et dans sa logique propre. 
s’effectue du travail, une production de richesse sociale : selon quelle ratio¬ 
nality et quelles contradictions ? Qu’en est-il du lien de la depense a la 
consommation de la force de travail ? de la domination a F acquiescement ? 
du rapport economique au rapport politique ? Toutes ces questions concer- 
nent au premier chef le debat actuel sur la theorie de l'Etat, l’articulation 
Etat/capital. 
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1. La valeur comme depense 

L’intensite nous est apparue comme l’element le plus r6cuperable pour 
la conception de la valeur comme quantite. L’analyse pourtant a laisse en- 
trevoir la limite d’une telle reduction. C’est cette limite qu’il nous faut 
maintenant explorer. Limite oil va ^merger, de la confrontation meme entre 
le temps comme « mesure » et le travail comme a substance », la determi¬ 
nation sociopolitique inherente a l’unit6 du concept de « temps de travail ». 

Du sens negatif de la valeur a son sens positif 

Avec la question de l’intensite, nous nous trouvons a l’articulation 
meme de la double determination de la valeur comme « grandeur » et 
comme « substance », car la problematique de l’intensite moyenne impli- 
que la notion d'intensite tout court, contenue dans la definition du travail 
abstrait comme depense, qui n’est autre que celle de la valeur : « tout tra¬ 
vail est (...) depense, dans le sens physiologique, de force humaine de 
travail, et a ce litre de travail humain egal ou abstrait, il forme la valeur des 
marchandises » (Kal, 61 ; cf. Kl, 61, je souligne). 

telle proposition possede assurement un sens negatif : negation de tout 
ce qui, relevant de la division du travail, presente un caractere particulier. 
Cette negation permet 1’homogeneisation de l’objet et par la son apprehen¬ 
sion en termes quantitatifs. Elle fait de la valeur une grandeur, qui peut etre 
mesuree et qui Test par la duree du travail. 

Mais cette operation est loin d’etre purement negative, car elle definit 
aussi ce qui reste quand on fait abstraction des particularity : une «• depen¬ 
se physiologique ». Et la question se pose precisement de savoir pourquoi 
ce qui demeure apres l’abstraction du particulier et constitue 1’objet du 
concept de valeur doit se trouver designe comme relevant du « physio¬ 
logique » et comme constituant une depense. Une premiere reponse 
s’impose : le travail abstrait n’est pas quelque chose comme une « duree de 
temps » : c’est la duree d’un travail, l’exercice d’une force. 

C’est bien la une dimension constitutive de ce que Marx presente (Kl, 
57) comme sa « decouverte ». De prime abord, cette distinction « travail 
concret/abstrait» du § 2 paratt n’apporter rien de neuf par rapport a celle 
de « valeur d’usage/valeur » du § 1. II semble que tout soil dit deja a la fin 
du §1 du Chapitre 1 du Capital. Marx n’y a-t-il pas deja defini la substance 
et la mesure de la valeur ? <*- Nous connaissons maintenant la substance de 
la valeur : c’est le travail. Nous connaissons la mesure de sa quantite : c’est 
la duree du travail » (Kl, 56), dit-il en conclusion. Or en r6alit£ le § 2 
comporte du nouveau : la duree s’y trouve plus nettement specifiee comme 
duree d’un travail, duree d’une depense que ne mesure pas adequatement la 



CHAPITRE HI. LA VALEUR, CONCEPT SOCIO-POUTIQUE 


47 


duree. precisement parce qu’elle est depease de la force de travail. Lorsque, 
en effet. on passe de la marchandise (§ 1) au travail (§ 2), 1’abstraction, qui 
porte sur l’acte de produire et non plus sur le produit, rend manifeste la 
relation particuliere de la mesure et de la substance. N6cessaire confronta¬ 
tion de la mesure avec la substance et subordination de celle-la it celle-ci. Ici 
est requise une theorie de la substance, expliquant comment la quantite de la 
depense se trouve sa regulation dans des rapports sociaux determines. 

II reste a elucider cette signification 6conomico-politique de la 
reference « physiologique ». 

La difficulte genese de la « depense» dans le discours de Marx 

En Grundrisse, dans un long texte bien connu, (G2, 101-5) Marx for- 
mule contre Smith, qui ddfinit la valeur par la quantite de travail comprise 
comme * sacrifice toujours quantitativement egal » (p. 101), une double 
critique. « Philosophique » : le travail n’est pas une malediction divine. 
« Economique » : le sacrifice est une « determination purement nega¬ 
tive » (p. 102), « une chose purement negative ne produit rien seul le 
travail produit; il est la seule substance des produits en tant que valeur » 
(p. 102-3). Le travail comme substance de la valeur est « activite positive 
creatrice » (p. 104). 

Marx reste ici prisonnier d’un jeu philosophique d’oppositions qu’on 
peut par anticipation designer comme obstacle epistemologique. Comparons 
en effet les deux probiematiques : 


Grundrisse oppose 

SACRIFICE 

a activite positive creatrice 
= SUBSTANCE de la valeur 

Le Capital oppose 

DEPENSE, 
travail abstrait 
= SUBSTANCE de la valeur 

a travail concret 


Notons, plus largement, que la notion de « depense » est encore pres- 
que inexistante en Grundrisse. On la trouve certes mentionnee (Gl, 239 ; 
cf. M61,66-7), mais selon un emploi qui ne sera pas retenu dans Le Capital 
(j’y reviendrai au chapitre 10). Et les termes habituels designant le rapport 
du travail au produit sont ceux d’« objective», ou « materialise », 
« realise ». Dans la Critique, la « depense » intervient d’embiee pour 
definir ce que Le Capital nommera « la valeur » (C, 8), mais la notion 
n’est ni thematisee ni reprise. Et les Manuscrits de 1861-63 font encore 
beaucoup dans « l'objectivation » (et Ton doit du reste egalement conside- 
rer ce theme de « l’objectivation » comme un obstacle epistemologique 
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dans la mesure ou il se situe hors du clivage, ici pertinent, entre travail 
concret et abstrait, pouvant s’appliquer a l’un ou a 1’autre). 

Parallelement, et comme en contrepartie de ce theme anthropologique 
de « I’objectivation », la categoric de « temps » de travail se trouve ici 
developpee dans un sens naturaliste.. « En tant qu’effet (...) de la force qui 
I'a cree, le produit n ’est mesure que par la mesure de cette force mime. La 
mesure du travail est le temps » (G2, 104) : je reviendrai sur 1’abime de 
difference qu'il y a a mesurer « par la force » ou « par la depense ». 
« De me me que le mode quantitatif du mouvement est le temps, de mime ce 
mode d'existence quantitative du travail est le temps de travail » (C, 9) : en 
ce sens, dans la Critique, [’abstraction du contenu est toute orientee vers la 
problematique de la quantification, et le probleme sacrifice-depense se 
trouve evite. 

En revanche, la question revient en force dans Le Capital, ou la 
« depense » abonde et figure comme mot-cle dans les trois textes qui defi- 
nissent la valeur (Kl, 54, 59, 61). Marx reprend (Kl, 61) la confrontation 
avec Smith, mais dans un sens fort different. II deplace le clivage ancien 
« sacrifice qui ne cree rien/travail qui produit ». Car c’est a la depense 
qu’est attribute la « formation de valeur » (Kl, 61), alors que « la force 
productive appartient au travail concret et utile » (ibid.). La critique qu’il 
fait de Smith est ici beaucoup plus nuancee : il n’a pas tout a fait tort, 
s’agissant du salarie capitaliste, il oublie seulement que cette depense est 
« en mime temps (...) affirmation normale de la vie » (ibid.). 

Le scheme de la depense, que Marx constitue ici comme celui de la 
double « abn6gation/affirmation de la vie », est done tres charge et encore, 
a ce moment de l’analyse, fort enigmatique. On verra en quel sens il est, 
dans cette dualite meme, implique par sa theorie. Mais on comprend deja 
que le couple « sacrifice versus travail » des Grundrisse faisait obstacle a la 
mise en place de l’ensentble categorial adequat. Opposer le « travail » au 
« sacrifice » etait certes justifie dans la mesure ou il s’agissait de critiquer 
Smith qui institue la un fondement « psychologique » (Gl, 104). Mais la 
polemique conduisait Marx a expulser le « sacrifice » hors du travail, a 
vider celui-ci d’un certain contenu, dont on comprend deja qu’il est social. 
Voila ce que corrige 1'introduction du theme de la depense. 

Le Capital (Kl, 74) insiste particulicrement sur le fait que la depense 
de force humaine de travail constitue pour la « valeur » (que Ton pourrait 
prendre pour une simple « abstraction »), sa positivite. Et ce texte sonne 
comme un dementi a celui des Grundrisse. « Le travail realise dans la va¬ 
leur des marchandises n'est pas seulement represente negativement, 
e’est-a-dire comme une abstraction ou s’evanouissent les formes concretes et 
les particularites utiles du travail reel ; sa nature positive s’affiirme nette- 
ment. Elle est la reduction de tous les travaux reels a leur car act ere com- 
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mun de travail humain, de depense de la me me force humaine de travail » 
(K1.78-80, je souligne). 

La « depense » chez les classiques : evoquee et congediee 

Smith, au chapitre 5, deja cite, £voque une id 6t connexe : la p6nibilit6, 
hardship. Mais il en fait la caracteristique des types d'emploi, sorts of work. 
Ce qui revient a la situer du cote de la division du travail, du travail 
concret. c’est-a-dire aussi du cote de la nature des choses. et de ce fait a na- 
turaliser au regard de l'effectuation du travail (et cela, bien que chez lui la 
remuneration soit rattachee partiellement a un rapport de forces) la relation 
salariale. En outre, cette durete relative de travaux h^terogenes ne se traduit 
dans 1’homogeneite du champ economique (ala difference de « l’intensit£ » 
de Marx) que par la voie externe du marche du travail, c’est-a-dire d’une 
remuneration differenciee, a parti r de laquelle on pose par exemple que si 
le travail est plus penible une plus grande valeur a ete produite. Bref 
l'economisme du marche vient solutionner le probleme de la diversity 
« naturelle » des emplois. 

Ricardo emet, dans son manuscrit de 1823, Absolute Value and Ex¬ 
changeable Value, ou il cherche a definir une mesure invariable de la va¬ 
leur, une hypothese hautement significative de la nature de son approche. 
Une marchandise quelconque, explique-t-il, peut certes servir a la mesure a 
un moment determine mais non a travers le temps puisque sa valeur relative 
varie. Il existe pourtant un « etalon nature! » invariable. « C’est le travail. 
La force moyenne de l 000 ou de 10 000 hommes est, semble-t-il, a peu 
pres la me.me a chaque epoque. Line marchandise produite dans un temps 
donne par le travail de cent hommes a une valeur double de celle d’une 
marchandise produite par le travail de cinquante hommes dans le meme 
temps » (p. 243). Ricardo tend ici a se repr6senter le travail comme gran¬ 
deur objective, positive. Il cherche un invariant. D’oii le mythe : « la force 
humaine ne varie pas a travers le temps ». Ou elle varie peu, ce qui va 
permettre une solution « approximative ». Mais cette force, est-ce celle que 
l’homme possede et peut depenser ? ou celle qu’il depense effectivement ? 
La proposition de Ricardo abolit la possibility de cette difference, elle natu¬ 
ralise ainsi la notion de la force de travail. 

Marx dit de la « force moyenne »dans son projet d’homogdneisation 
- une chose dont il a besoin, comme on sait, apparemment analogue mais en 
fait toute differente. Car il suppose non pas qu’elle. est stable, mais au 
contraire qu’elle « change de caractere dans les differents pays et suivant 
les epoques » (Kl, 59). Ce qui interdit la comparaison d’une periode a 
l’autre. Et surtout celle-ci ne porte plus sur la force que les hommes poss- 
edent en moyenne, mais sur la depense de cette force. 
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Bref, la ou Ricardo va de la depense en travail a l'egalite moyenne des 
forces con?ue comme etalon constant, Marx, qui elabore le concept de 
substance de la valeur en meme temps que celui de mesure, demeure sur le 
1’exercice en depense : « toute activite productive, abstraction faite de son 
caractere utile, est une depense (...) » (Kl, 59). Marx, malgre les tendances 
que j’ai indiquees, globalement, denaturalise. 

Le renversement marxien : I’intensite denaturalise la duree 

Un glissement imperceptible done, mais considerable : de Ricardo qui 
se refere a la force que l’on possede. a Marx qui se refere a la force qu’on 
depense. Une nuance decisive. Car de ce fait I’exercice de la force de travail 
cesse d'etre naturel pour devenir social. L’intensite semble d’abord le ca¬ 
ractere quafitatif le plus « recuperable » pour la quantite : au regard de la 
depense physique comme element du travail abstrait, elle semble foumir le 
paradigme meme de ce que Marx appelle le « travail puissancie». Et 
l’auteur l’apprehende pr6cisement comme la seconde dimension (intensive) 
qui se combine & la dimension extensive (duree) pour definir la quantite de 
travail (K2, 93). Mais la metaphore spatiale rencontre sa limite. Car 
l'intensite reagit sur la duree, la transforme. La duree etanl donnee, 
l’intensite apparait comme 1'eiement historique qui manifeste que la duree 
non plus n'est pas donnee, et que le temps « socialement necessaire » a 
produire les choses se determine dans la lutte des classes. La valeur et le 
travail abstrait ne definissent encore aucun rapport de classe determine, 
mais dejala question de 1’intensite y denaturalise la duree et le travail, res- 
tituant celui-ci comme rapport social. Le temps « socialement n6cessaire » 
ne peut etre que celui d'une depense « socialement regiee ». Ce qui nous 
renvoie aux principes de regulation sociale de la depense propres a chaque 
societe, e’est-a-dire aux rapports de classes. La question de la depense ap¬ 
pelle en effet immediatement celle de la contrainte sociale a la depense 1 . 

On saisit la portee de la critique de Marx a Ricardo : il n’a pas defini 
le travail abstrait comme tel. S’y relie, me semble-t-il, le fait qu'il ignore 
l’intensite (c‘est-a-dire le probleme de la depense): « Pour lui, la joumee 
de travail ne change jamais de grandeur ni le travail d’intensite » (K2, 
195). Son monde est autre : e’est celui des variations des valeurs relatives, 
non du principe absolu de la valeur. 

1. Et cette contrainte conceme toujours en dernier ressort, des individus. C'est pour- 
quoi on ne peut accepter l’orientation de G. Dostaler selon laquelle « ce n'est pas le travail 
de I’individu qui devient abstrait » (1978, 11, 74). Formulation qui va dans le sens de 
1’interpretation globalisante qu’il donne de la throne de la valeur, laquelle concemerait les 
rapports sociaux et « non pas les objets ^changes » (p. 83). Par aitleurs. l'analyse ici pro- 
posfe repond 4 celle qui attribue a la « valeur-travail » marxienne un fondement naturaliste 
(ainsi Lippi. 1976). 
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La question de la depense doit a cet egard etre analyst a partir de la 
relation qu’elle entretient avec la categorie de « force de travail », telle 
qu'elle fonctionne ici, dans les nombreuses references que Marx fait a la 
« force humaine de travail ». Car il faut bien saisir que dans le dispositif 
theorique qu’etablit la Section 1 du Capital, la determination pertinente, qui 
definit la valeur, est celle de depense (Verausgabung, Ausgabe) et non 
d'exercice d’une force, en ce sens que la valeur produite par le travail ne se 
rattache pas au fonctionnement global de la force (qu’on pourrait concevoir 
comme l’ensemble alimentation + depense) mais seulement a la depense. De 
meme que l’argent n'a pas d’odeur, de meme la valeur ne comporte pas 
immediatement la reference a la reconstitution de la force, a la « recette » 
necessaire a l’equilibre de la depense. Le concept de depense de force de 
travail ne nous dit rien, d’emblee, sur sa reproduction au sens de la repro¬ 
duction des travailleurs du systeme constdere. La rationality du systeme 
marchand expose il la Section 1 implique seulement l’equilibre entre 
« producteurs-echangistes », catygorie abstraite qui ne correspond pas A 
celle de travailleur individuel. Celui-ci intervient ici au titre de sa 
« depense » de travail, non de sa reconstitution. II ne s’agit pas la d’un 
simple probleme d’ordre d’exposy, mais de la « double articulation », qui 
caracterise cette theorie comme theorie de la lutte des classes et qui 
s’annonce dans 1’exposy avant meme que ne soit introduit le rapport de 
classe. Voila ce que ne peut saisir l’interprytation historisante vulgaire qui 
voit dans la Section 1 le rapport marchand pry-capitaliste : il n’est question 
ici des travailleurs que du point de vue de leur dypense de force de travail. 

Il faut reconnaitre dans toute son ampleur la nouveaute qu’apporte la 
notion de «force » de travail inscrite, et peut etre aussi cachee, dans celle 
de valeur de « force de travail ». On sait que les classiques parlaient de la 
« valeur du travail » et qu’en introduisant la catygorie de « valeur de la 
force de travail » Marx foumit le moyen de distinguer entre la valeur de 
cette force et la valeur qu’elle produit, done de formuler la theorie de la 
plus-value. Mais le pseudo-concept de la « valeur du travail » n’a pas seu¬ 
lement pour effet de rendre obscure la question de la plus-value. Censurant 
en meme temps la notion de « force » de travail, il occulte la question 
premiyre de la valeur, la question de la substance de la valeur, dont on 
commence 4 comprendre qu’il s’agit du travail mais dans son rapport avec 
la structure des classes. 

Rien cela qui evacue la quantity. Au contraire : le travail plus intense 
produit plus de valeur. Simplement la definition de la valeur par le travail 
abstrait ouvre a la fois I’espace homogene de /’economic ou se deploie 
Vanalyse quantitative et I'espace de la lutte des classes. La valeur, quantity, 
est aussi, parce qu’elle est la quantity d’une dypense de force de travail so- 
cialement reglee, rapport social dans un sens specifique qui inclut la dimen¬ 
sion politique. 
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2. « Transformation de la depense en consommation de la force de 
travail» 

Les guillemets dont j’entoure ce titre ne le designent pas comme cita¬ 
tion. Car il s’agit la d’une formulation qui ne figure pas dans le discours de 
Marx, mais dont je tiens qu’elle devrait y figurer : la transformation de 
l’argenten capita! est, selon 1’une de ses faces essentielles, « transformation 
de la depense en consommation de la force de travail ». Et cela selon la lo- 
gique des concepts d’une thdorie du « mode de production », ou la depense 
s’inscrit dans un espace que definit ici l’articulation «contrainte/poli- 
tique ». La metaphore de la « consommation de la force de travail », lar- 
gement attestee dans les textes (M61,61 et 64, Resultate 34, Kl, 186-7) ? 
mais delaissee par la tradition, poss&de une signification theorique : elle 
relie le theme politique de la « domination » a la determination economi- 
que du travail comme depense, et comme quantite. Elle figure l’articulation 
economico-politique. 

Le systeme ricardien ne pense pas la contrainte 

Si Ricardo meconnait la depense, c’est parce qu’il ignore la contrainte 
a la ddpense. En d’autres termes, la relation salariale comme rapport de 
force concemant la production ne constitue pas un moment de son systeme. 

Telle est bien la portee de cette critique de Marx : tout n’est pas dit 
lorsque Ton a distingue entre deux grandeurs de valeur, celle des subsistan- 
ces necessaires au travail et celle que produit le travail. II ne suffit pas de 
constater la possibility offerte par la difference entre la consommation du 
travailleur et sa productivity, il faut expliquer pourquoi cette possibility 
existe dans le mode de production capitaliste comme necessity. Autrement 
dit, il manque a Ricardo d’expliquer « la cause de Vexistence de la 
plus-value », il se dent a la « cause qui determine sa grandeur », et ce fai- 
sant il tend a confondre l’explicadon de 1’origine, Ursprung, de la 
plus-value avec l’expose des conditions techniques d’une productivity (K2, 
189). 

La meme critique s'exprime aussi sous une autre forme ; Ricardo 
comprend la plus-value relative mais non la plus-value absolue. « Pour lui. 
la journee de travail ne change jamais de grandeur ni le travail d’intensity, 
de sorte que la productivity du travail reste le seul facteur variable » (K1, 
195). 

Cette critique concerne le rapport salarial comme contrainte, Zwang, 
au sens oil celle-ci designe la « cause » du surtravail, de I’effectuation d’un 
surtravail. Cette contrainte au « surtravail » doit etre comprise au sens le 
plus large : la contrainte porte evidemment sur Vensemble du travail, qui 
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doit etre tel qu’il produise un surplus, c’est-a-dire qu'il comporte un surtra- 
vail. Ainsi se manifeste la distance theorique de Marx a Ricardo, qui 
decoule de ce que Marx seul se fonde sur la « valeur-travail » : 
I’antagonisme defini par Ricardo conceme la repartition, il s’origine chez 
Marx au plan de la production, definie comme rapport de contrainte ( cf. 
T2, 483-4). 

Un espace specifique se constitue ici, celui du materialisme historique. 
celui de rapports de forces (de relations contradictoires) a l’interference de 
l’economique et du politique. Chez Ricardo, l’economie se trouve en quel- 
que sorte neutralist, pensee hors de l’antagonisme social, la contrainte se 
trouvant occultee sous le contrat. Si attentif qu’il soit ik la question de 
l’affrontement autour du niveau de salaire, il n’attribue pas a la relation sa- 
lariale elle-meme de place specifique a 1’interieur des dispositifs de ses cate¬ 
gories. Le rapport salarial reste impensd dans la mesure ou, 6tant per?u 
comme nature etemelle (enfin realisee), il n’est pas reconnu dans sa fragilite 
historique, c’est-a-dire dans les formes particulieres qui le maintiennent, le 
reproduisent, mais aussi contiennent la possibility de son eclatement. Marx 
donne un sens proprement ndologique - que les commentateurs ne semblent 
pas avoir releve- au mot « economique » qu’il emploie, des Grundrisse 
au Capital (Gl. 243, 244, 249 ; C. 21 ; K3. 55, K4, 208-9), pour designer 
le contenu social des rapports specifiques d’un mode de production. C’est 
designer le rapport salarial lui-meme, en un sens intit, comme appartenant 
a l’objet de ce nouveau discours, ou encore c’est creer ce nouveau discours, 
celui du materialisme historique, qui integre le socio-politique dans ses 
concepts premiers. 

Hegel a mi-chemin 

Hegel deja, qui incorpore dans l’unite de la philosophic, les champs 
d’abord disjoints de 1'economique, de l’ethique et du politique, indique cer- 
tes la voie a Marx. Mais il faut surtout bien comprendre, et peut-etre mieux 
que Marx ne l’a fait sur ce point precis, les limites de son intervention. 

Le § 67 de la Philosophie du Droit souligne, en tho a la critique faite 
par Rousseau du « contrat d’esclavage », que l’alienation de la totality du 
temps de travail signifie l’extinction de la liberty. Ce qui par contre-coup 
definit la relation salariale comme lieu de liberte. On peut done s’etonner de 
voir Marx invoquer si unilateralement ce texte de Hegel (Kl, 171). Car en 
realite Le Capital opere un veritable retoumement de problematique. 

Hegel en effet inscrit son analyse du rapport salarial, dans la para- 
digme force/manifestation, ou substance/accidents. La force est la totality de 
ses manifestations. Aliener cette totalite, c’est aliener cette force elle-meme, 
qui est ma personnalite. Tel est I’esclavage. Mais si je n’aliene qu’en partie 
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ces manifestations, ou pour un temps determine, la substance n’est pas en- 
tam6e : je reste libre. 

Marx, si Ton veut bien y regarder de pres, prend le contre-pied des 
textes qu’il invoque. Pour lui en effet, le travailleur aliene sa force de tra¬ 
vail, comme l’indique le titre du chapitre : « L'achat et la vente de la force 
de travail». Hegel produisait simultanement, aprfes Rousseau, la critique 
philosophique de l'esclavage et la justification speculative du salariat, 
comme relation oil s'effectue la liberte. Marx aborde ici la critique du sala¬ 
riat qu’il revele comme situation de force ou se trouve engagee la force 
elle-meme et non seulement telle ou telle de ses manifestations. Et c’est en 
effet ce que manifeste 1’dclatement paradoxal, dans le texte du Capital (Kl, 
171), de la categorie de propriete. D’une part le travailleur est « proprie- 
taire de sa puissance de travail, de sa propre personne », c’est-a-dire qu’il 
peut en « disposer » , iiber sie verfiigen. Mais ce pouvoir n’est que celui 
de la mettre a la « disposition », zur Verfiigung, temporaire du capita- 
liste, qui achate la force de travail, done en devient, devrait-on dire, pro- 
pridtaire. 

Hegel, on le voit, reste a mi-chemin entre l’economie classique et 
Marx. II ddpasse la notion de « vente du travail », mais il ne va pas jusqu’a 
celle de « vente de la force de travail ». II analyse ici la relation salariale 
comme vente de « manifestations particulieres » de cette force, n’entre- 
tenant avec celle-ci qu’une relation d’exteriorite. 

Marx, au contraire, definit le salariat comme alienation de sa « force 
de travail» ou « puissance de travail », precedemment identifide a « sa 
propre personne ». Le travailleur de Hegel demeure propridtaire de sa 
force de travail, celui de Marx, la vendant, devrait en perdre la propriete. 
Mais ici intervient dans ce discours de Marx, la scission, c’est-a-dire aussi la 
transformation du concept de propridtd : en « alitfnant » la force de tra¬ 
vail, le travailleur « ne renonce pas pour cela a sa propriete sur elle ». II 
est done a la fois proprietaire puisqu’il en « dispose » et non-proprietaire 
puisqu’il l’a vendue et qu’un autre en « dispose ». II faut done a Marx cette 
expression formellement contradictoire pour exposer le concept du salariat. 
Contradiction purement formelle, car il est clair que la disposition dont 
jouit le capitaliste est caractensee et limitee par le fait meme que le travail¬ 
leur peut a nouveau disposer de sa force de travail. Cette scission de la pro- 
pri£t6 n’est pas ad^quatement exprimfe par la categorie de « location » 
evoquee par Marx (« tout comme le cheval loue a la journee »). qui ddsi- 
gne seulement une division de la propriety en deux proprietaires, qui se 
partagent la disposition de la chose. Ici au contraire, la disposition est li- 
mitde par la capacite de la « chose » a disposer d’elle-meme. C’est dire que 
la categorie de force de travail comme marchandise et celle de propriety 
appliquee ici n’epuisent pas la relation salariale mais ont plutot valeur meta- 
phorique. Car une telle « disposition » limitee ne peut etre comprise 
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comme instramentale, mais comme domination, c’est-a-dire comme rapport 
politique. La scission de la « disposition » opere une veritable transforma¬ 
tion de ce concept, qu’il nous faut maintenant examiner. 

Le salariat comme categorie «politique » au sein de la thiorie 
« economique » 

II existe ainsi, i la jointure des Sections 2 et 3, un moment n6cessaire 
ou Marx rompt l'enchainement des categories « quantitatives » pour intro¬ 
duce (tout comme il avait a la Section 1 present^ les presupposes juridiques 
de la cat6gorie de valeur, au chapitre 2) les determinations juridico-poli- 
tiques mherentes au systeme salarial. Ce passage oblige, celui de la « subor¬ 
dination formelle du travail au capital », expression qui designe ce moment 
inaugural des rapports de productions capitalistes, ou ils n’ont pas encore 
modifie le mode de produire, se retrouve dans les diverses moutures succes- 
sives: celle de 1857-8, celle de 1861-63, celle de 1863-5, celle enfin de 
1867. L’ensemble de categories qu’il introduit, et que 1’on retrouvera ult6- 
rieurement a propos de la subordination « reelle », est absent du discours 
de l’economie classique et significatif d’un changement de terrain par rap¬ 
port ii celui-ci: l’inscription de l'analyse du capitalisme dans la problemati- 
que du mode de production, c’est-a-dire dans l’unite contradictoire de 
l’economique et du politique. 

Avec la notion de « travail command4 » la categorie politique fait une 
apparition dans 1’economie classique, mais c’est une fausse entree, ou plutot 
une vraie sortie. On sait que dans la perspective echangiste de Smith tout 
achat de marchandise est con^u comme « achat de travail » (c’est par oh, 
du reste, il echappe au fetichisme de la marchandise), ou « comman- 
dement » sur lui: et que la valeur de la marchandise se mesure au travail 
qu’ainsi elle « achete » ou « commande ». Mais l’emploi meme qui est fait 
ici de cette categorie politique de « commandement » pour designer la re¬ 
lation de valeur en general comme rapport d’dchange, se solde par la d6po- 
litisation de la relation salariale. En effet.d’une part le « commandement » 
est attribute a la marchandise qui « achfete » (elle achhte = « elle com¬ 
mande »); et d’autre part, ce commandement s’applique aussi bien au pro- 
duit du travail qu’au travail vivant « achete ». Au total, ce vocable ne com- 
porte aucune des determinations que Ton trouve dans Le Capital, ou le 
« commandement » est exerce par le capitaliste et conceme 1’effectuation 
du travail par le salarie. En realite la terminologie smithienne revient a 
faire de la relation d’6change, metaphoriquement rehaussee en commande¬ 
ment, le modeie de la relation salariale, et done a ddpolitiser celle-ci. 

Marx recuse explicitement cette conception (G1.424 ; M61, 101 ; T3, 
165-7, sur le soi-disant «power of purchasing »). Pour lui, c’est 
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1’appropriation de cette marchandise bien particuliere qu’est la force de tra¬ 
vail qui determine le recours au registre des categories politiques. 

Dans cette fonction de direction capitaliste, il distingue deux faces, 
celle qui conceme la connexion necessaire a tout proces de travail collectif, 
et celle qui conceme 1’exploitation. C’est a cette demiere, qui decoule de 
l’antagonisme capital/travail, qu’il rattache la necessite de la surveillance, 
Oberaufsicht (K2, 23-4). Mais il n’y a de mode de production que par 
l'unitd contradictoire de ces deux fonctions, qui renvoie a l’unite du proces 
de production et du proems de valorisation. Et c’est a ce double et unique 
titre que le capitaliste « consomme » la force de travail. Celle-ci est pour 
lui valeur d’usage offerte a sa consommation de fonctionnaire du capital, 
par lequel se realise la force productive du capital (Gl, 247). La categorie 
de « consommation de la force de travail », en tant que relevant de la theo- 
rie du mode de production, est a comprendre a l’interference du technique 
et du politique, dans leur unitd contradictoire specifique. 

Dans cette logique, il faut, semble-t-il, aller plus loin et rapporter ce 
double aspect de la direction capitaliste distingue par Marx a la dualite va¬ 
leur d'usage/valeur, et travail concret/abstrait, qu’il a placee au principe de 
sa theorie. D’un cote, la necessaire connexion des differentes parties du tra¬ 
vail concret execut6es par des agents differents. « Tout travail social ou en 
commun, se deployant sur une asset grande echelle reclame une direction 
pour mettre en harmonie les activites individuelles » (K2, 23). De l’autre, 
le « but determinant» de la production capitaliste etant « la plus grande 
extraction possible de plus-value », le rapport salarial developpe « la resis¬ 
tance contre le capitaliste » et « la pression qu’il faut exercer pour vaincre 
cette resistance » (ibid.). S’il en est ainsi la categoric de travail abstrait 
connatt ici ce qu’il faut proprement appeler une « transformation » et qui 
est un aspect de la transformation, Verwandlung. de l’argent en capital, se- 
lon le titre de la Section 2 : la « ddpense au sens physiologique » devient, 
dans la relation capitaliste. d^pense contrainte. 

Le caractere « politique » de la contrainte decoule de cette scission de 
la disposition, qui ne signifie pas seulement que le capitaliste ne dispose de 
la force de travail que pour un temps et que cette limitation attenue son 
pouvoir. Beaucoup plus largement, et en relation a ce trait structurel (la 
faculte de changer d’employeur), cette disposition « partagee » du capita¬ 
liste sur la force de travail sera evidemment a la mesure des raisons que les 
salaries trouveront a travailler et qui les feront travailler suffisamment, 
e’est-a-dire a la mesure de la capacite de la classe capitaliste a s'affirmer 
comme classe « dirigeante » au sens gramscien, de rallier les travailleurs a 
des perspectives gendrales concemant la vie sociale et la finalite sociale du 
travail. Ainsi s’institue une relation qui depasse le rapport d’individu a mdi- 
vidu : un rapport « de classe », puisque la relation « dominant/domind » 
se trouve mediatisee par le rapport des individus il leur classe et de ces clas- 
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ses entre elles. L’instance politique s’inscrit done a la jointure de cette arti¬ 
culation depense/contrainte. Elle se trouve impliquee dans la categorie de 
valeur-travail elle-meme. 

Ce qu’apporte au total la configuration categoriale introduite par 
Marx, e’est, me semble-t-il, toute autre chose que l’idee triviale selon la- 
quelle les relations de travail sont aussi des relations de pouvoir. Elle realise 
en effet le couplage au niveau le plus originel des categories economiques et 
politiques. de telle sorte que ces deux ordres ne peuvent ensuite se dissocier 
completement: la categorie economique de valeur-travail n'est qu’un 
demi-concept sans valeur operatoire hors du concept de la « consom- 
mation », e’est-a-dire d'un type determine de contrainte sociale a produire. 

Bref, si la valeur a pour substance le travail abstrait, la depense, elle se 
couple dans le mode de production avec son correlat, la contrainte sociale a 
la depense (contrainte du marche exercee sur les travailleurs par la classe 
capitaliste), avec laquelle elle forme, dans Punite du concept, un rapport 
social, un rapport de classe. Et s’il en est ainsi se trouve posee la question de 
Pemploi de la categorie de « valeur-travail » a propos de toute societ6 en 
general et du « socialisme » en particular, e’est-a-dire aussi de Pemploi 
programmatique et normatif de cette categorie. Mais avant d’envisager cette 
question, et les bevues auxquelles elle donne lieu chez Marx, il faut encore 
considerer son articulation a cette autre determination essentielle de la va¬ 
leur : Pargent. 

3. Argent et valeur-travail constituent un seul et meme point de 
rupture de Marx avec Ricardo 

Avec la question de Pargent, je fais un retour en arriere en deja de la 
relation salariale presentee a la Section 2 : je reviens au premier moment 
abstrait de la valeur-travail, auquel appartient une certaine theorie de 
Pargent. Cette theorie, Marx la construit en pensant contre Ricardo, il la 
thematise comme son lieu de rupture par rapport a lui. Je me propose de 
montrer que cela est profondement justifie et que cette delimitation 
qu’opere Marx entre son predecesseur et lui-meme anticipe avec beaucoup 
de pertinence sur la lecture recente, post-sraffaienne, de Ricardo. Et que ce 
depart entre deux ordres theoriques, qui va se manifester au niveau de 
Pargent, est de m£me nature que celui qui s'est esquisse a travers les analy¬ 
ses concemant la valeur-travail : il concerne Pargent comme categorie eco- 
nomico-politique. 
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La critique de Marx a Ricardo concernant Vargent 

Marx, qui pretend avoir ete le premier a ddgager la notion de « travail 
abstrait» et a fonder sur elle la theorie de la production marchande, ex¬ 
prime la meme pretention i) propos de la « valeur » : tout en se reclamant 
de la conception ricardienne, il avance un ensemble de critiques centrees sur 
le rapport valeur/argent, et par lesquelles il definit la specificity du champ 
thyorique nouveau qu’il institue. 

Ces critiques, parfois yiargies a « l’economie politique » en general, 
figurent dans quelques notes elliptiques du chapitre 1 du Livre 1 (Kl, 83, 
note 1 ; 91 note 1 ; 94 note 3). Leur brievete ne doit pas en faire sous es- 
timer l’importance, car elle ne s'explique qu’en fonction du vaste projet du 
« Livre 4 », dont les Theories contiennent la substance, qui est celui d’une 
critique des doctrines anterieures Si Le Capital s’inscrit explicitement dans 
une histoire de la production theorique, comme la ryyiaboration de donnees 
anterieures, il s’agit la, en quelques formules ramassees, de cles decisives 
pour son interprytation. Il convient done de porter la plus grande attention 
aux textes divers dans lesquels Marx developpe les themes auxquels ces no¬ 
tes du premier chapitre font ryference. 

Ces textes figurent surtout en Grundrisse (Gl, 75-110), Critique (C, 
29-37) et Theories (T2, 183-192 ; T3, 57, 155-164) qui foumit 1’expose le 
plus synthetique de la question (T3. 162-4). 

Examinons point par point la critique de Marx. 

1) Ricardo s'interesse essentiellement a la « grandeur de valeur » 
(Wertgrosse). On retrouve la meme idye dans la plupart des textes cites : 
Ricardo, au moment meme ou il depasse ses pryddeesseurs en formulant le 
projet d’une theorie entierement suspendue a la notion de valeur fondee sur 
la quantity de travail, demeure prisonnier de 1’aspect « quantitatif». Il 
neglige en effet la « forme de la valeur ». Dans ce contexte, la 
« forme » designe d’abord le travail abstrait comme tel, le travail qui se 
represente « comme travail general abstrait », qui est la « forme specifi- 
que du travail comme element de la valeur » (T3,163, cf. 155). 

2) S’il neglige la forme, e'est parce qu'il en reste a la valeur rela¬ 
tive, qui, elle-meme, tend a ramener a une valeur « en valeurs d"usage », 
e’est-a-dire al’opposy de la determination formelle. Marx insiste a plusieurs 
reprises sur I’ambiguite de la valeur relative, qui d’une part designe la 
determination quantitative, « grandeur de valeur en opposition a la qualite 
d'etre valeur tout court » et, d’autre part, « la valeur d’une marchandise 
exprimee dans la valeur d'usage » (T3, 157). La critique de Marx vise evi- 
demment d’abord les antiricardiens qui, comme Bailey, refusent la notion 
de valeur absolue (et contre eux il montre que les objets ne sont compara¬ 
bles et mesurables que parce qu’ils appartiennent a un meme espace, ici 
defini par le travail abstrait comme « substance » de la valeur). Mais elle 
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touche aussi Ricardo qui prend pour objet d’etude non la valeur absolue, 
mais la variation des valeurs relatives, de telle sorte que la mesure de la va¬ 
leur ne se trouve pas dans le « travail-substance », mais en d’autres mer¬ 
chandises. 

3) Cette insuffisance s’exprime dans la theorie ricardienne de 
Vargent. qui ne rattache pas imme'diatement celui-ci au concept de valeur. 
« II ne comprend pas la connexion, Zusammenhang, entre ce travail et 
Vargent ou le fait qu’il doive se representer sous forme d’argent » (T2, 
IS3). « II n’a pas compris les liens qui rattachent la formation de Vargent a 
I’essence de la valeur, den Zuzammenhang der Geldbildung mit dem Wesen 
des Werts » (T3, 163). Cf. encore C, 33-4, etc. 

Au total done, il s’agit d’une seule et meme critique, sous trois facettes 
distinctes. En s’en tenant a la mesure ou la grandeur de la valeur, Ricardo 
manque : 

- la forme, qui est celle du travail abstrait dans sa determination histo- 
rique determinee (marchande), 

- la substance, qui est le travail lui-meme. et non la relation a d’autres 
marchandises, 

-Vargent, qui appartient a l’essence de la valeur, parce qu’il en est la 
forme adequate a sa substance. 

Que signifie Venonce marxien : « Vargent appartient a Vessence 
de la valeur » ? 

Ricardo ouvre le premier chapitre de ses Principes par une premiere 
section consacree, a travers la critique de Smith, a la question du fondement 
de la valeur, du principe qui regie les echanges. Et il le trouve dans la 
quantity de travail ndeessaire. Mais des-la section 2 il delaisse la « valeur 
absolue » ainsi definie, pour ce qui va constituer son veritable objet : 
l’etude de la variation des valeurs relatives. La question du fondement va 
desormais etre recouverte par celle de la mesure. Plus largement, Ricardo 
s’interroge sur les principes de la richesse des nations, e’est-a-dire sur 
1’accumulation. Il considere que celle-ci est d’autant plus grande que, dans la 
repartition entre salaire, profit et rente, croit la part du profit. D'oit la 
question de la grandeur a r^partir, et done de la mesure de celle-ci. 

Or, comme il l’etablit a partir de la section 4, l’existence du capital 
fixe introduit un facteur perturbateur, qui vient modifier la regie de la me¬ 
sure par le travail necessaire : la difference des compositions organiques 
des capitaux, qui doivent cependant etre remuneres selon leur grandeur. 
Ainsi, lorsque le taux de profit s’abaisse, les produits des secteurs riches en 
capital fixe se trouvent deprecies par rapport aux autres. D’oti la necessity 
d’etablir une « mesure invariable » de la valeur qui reste insensible aux 
variations du taux de profit, et grace a laquelle on puisse determiner, lors- 
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que deux marchandises varient relativement, la nature reelle de leur varia¬ 
tion relative, distinguee du « curieux effet » qui accompagne toute modifi¬ 
cation du taux de profit. II y a la le second et veritable fondement de 
l’6difice ricardien, deconnecte par rapport a la valeur-travail. C'est dans ce 
contexte theorique que Ricardo est conduit, it la section 6 du chapitre 1, a se 
tourner vers la monnaie metallique, dont la production est censee reposer 
sur un type de capital presentant une proportion moyenne de capital fixe et 
qui jouera de ce fait (si Ton fait abstraction de la variability des conditions 
de sa production) le role d'instrument de « mesure invariable ». II est clair 
que l’argent (la monnaie metallique) se trouve ici convoque, au debut des 
Principes, a toute autre fin qu’il ne Test au debut du Capital: il ne concerne 
pas 1’essence de la valeur, mais seulement sa mesure. Du reste cet argent de 
la section 6 doit plutot etre considere comme le pur paradigme de 1’etalon 
invariable de la valeur (que les successeurs se sont employes a construire). 
Car ce role lui est confere en raison de la composition organique supposee 
des capitaux qui le produisent et non en raison de sa fonction sp&ifique 
dans les echanges. Dans la definition ricardienne de la valeur (meme rela¬ 
tive), l’argent n’est pas impliqu^ comme argent. 

Et lorsqu’au chapitre 27, la question de la monnaie est etudiee pour 
elle-meme, il en ressort que l’argent sous sa forme metallique est bien mar- 
chandise. Mais non l'inverse : la marchandise n'est pas originairement ar¬ 
gent, travail abstrait. Bref, passant (de la premiere a la seconde section du 
chapitre 1 des Principes) de la valeur absolue a la valeur relative, Ricardo 
s'est detoume du rapport marchandise/travailleur pour esquisser un univers 
de marchandises dont le travail fait lui-meme partie. Il a ainsi neutralise la 
question du travail en celle de la productivity comparative des techniques de 
productions. Ce glissement de la valeur absolue S la valeur relative est aussi, 
dans cette mesure, un glissement a la valeur d’usage, ainsi que le souligne 
Marx, c’est-a-dire l’occultation de Ja valeur en tant que fondee sur le travail 
abstrait. 

L’absence de l’argent dans l’essence de la valeur chez Ricardo, c’est 
l’absence du travail abstrait. Voila ce qui fonde la pretention de Marx a etre 
l'initiateur de la problematique du travail abstrait. Car, quoique les classi- 
ques dans la mesure ou ils parlent du « travail » en general semblent le 
prendre en compte, ils n’en foumissent pas le concept puisqu’ils ne pensent 
pas son rapport a l’argent comme expression, ou forme, adequate de la va¬ 
leur, c’est-ii-dire comme expression du travail abstrait. 

Il faut done lire le fameux § 3 du chapitre 1 du Capital comme essen- 
tiellement tourne contre Ricardo. « 11 s’agit maintenant de faire ce que 
I'economie bourgeoise n’a jamais essaye ; il s’agit defournir la genese de la 
forme monnaie... » (Kl, 63). Un tel projet n’est rien moins qu’anecdo- 
tique. Rattacher l’argent a la valeur. c’est proprement renverser la probl¬ 
ematique ricardienne. Cette genese en effet ne conclut pas seulement que 
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1'argent est une marchandise, mais que la marchandise, en ce qu’elle est va- 
leur, est argent. Aux yeux de Marx. « la difficult^ ne consiste pas a com- 
prendre que I'argent est marchandise, mais comment, pourquoi et de quelle 
fafon la marchandise est argent ». (Kal. 107, cf. Kl. 102). En effet I’argent 
n'est pas deduit settlement comme (’instrument pratique, qui apporte la so¬ 
lution aux echangistes.qui sans lui seraient condamnes au troc : en tant que 
marchandise dont la valeur d'usage est niee et dont la valeur (la reference 
au travail abstrait) constitue de ce fait la seule definition, il designe la nature 
sociale de la marchandise, qui est d’etre produite par une certaine depense 
de travail, fruit d’un systeme determine de contrainte. L’absence de I’argent 
dans la valeur chez Ricardo est aussi l’absence du politique. C’est l’indice 
d’un tout autre univers theorique, celui d’une 6conomie generate qui 
meconnait les determinations particulieres, c’est-a-dire les determinations 
socio-politiques, celles du mode de production. 

Le discours de Marx dans la Section 1, qui ne comporte pas encore les 
determinations de classe, par quoi il y a mode de production, y est pourtant, 
des 1'origine, ouvert. Car, comme la depense n’est qu'un demi-concept qui 
appelle la consommation, de meme I’argent. qui figure la depense parce 
qu’il est la presence du travail « sans phrase » au principe du rapport mar- 
chand. appelle-t-il la question du pouvoir, en 1’occurrence du capital comme 
rapport de pouvoir. 

Voila ce qui echappe a Ricardo. Et la critique marxienne de sa concep¬ 
tion du capital devrait nous le confirmer. 

4. Valeur et capital comme demi-concepts 

Un probleme en effet apparait lorsque Ton considere Tetrode analogic 
qui existe entre les deux critiques que Marx formule a Tencontre de Ricardo 
concemant d’une part I’argent et de I’autre le capital. En Grundrisse, par 
exemple, la critique de Ricardo n’est pas developpee explicitement au 
« chapitre de I'argent » mais au « chapitre du capital », et il s’agit pour¬ 
tant du meme registre d’appreciation : il tend a en rester a la quantity, a la 
materialite de la richesse, aux valeurs d’usage, a la repartition, il neglige la 
forme economique (cf. Gl, 256-6, 270, 288-293). Ce redoublement se 
comprend en un sens aisement: on dira, pour faire bref, que l’economisme 
de Ricardo se manifeste sur les deux plans, qui d’ailleurs chez lui n’en font 
qu’un, de la valeur et du capital. On pourrait en rester la si cette double 
critique ne constituait en meme temps Tenvers des theses de Marx sur 
I’argent et le capital et sur leur connexion en tant que formes historique- 
ment determinees. Car la question qui se pose maintenant - et je quitte 
desormais Ricardo pour examiner les problemes propres a la ttteorie de 
Marx - est celle de savoir a quel ordre appartient ce fameux point aveu- 
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gle : cette dimension socio-politique qui echappe a Ricardo et que j'ai ana- 
lysee comme la relation entre la depense et la consommation de la force de 
travail, entre le travail et le pouvoir. En quels sens difftrents se deter- 
mine-t-elle dans la theorie de Marx au plan de I'argent (cest-a-dire du rap¬ 
port marchand) el au plan du capital ? A quel niveau d’analyse se congoit le 
principe de la contradiction du mode de production capitaliste ? Et, en par¬ 
ticular, comment faut-il comprendre la cat6gorie de contradiction 
« latente », par quoi se trouve communement exprimee cette articulation 
du niveau de I’argent a celui du capital ? 

Je me propose ici de suivre chez Marx la genese, assez surprenante, de 
cette question et de montrer comment s’opere progressivement une certaine 
clarification de la problematique, dont pourtant les uitimes conclusions ne 
semblent pas avoir ete tirees. 

II s’opere en effet dans l’ceuvre de Marx un deplacement symptomati- 
que du thfeme « politique » d’abord insdre au niveau du rapport marchand, 
puis partagd entre celui-ci et le rapport capitaliste et enfin reserve a ce der¬ 
nier, sans que jamais l’enjeu de cette mutation, qui determine pourtant le 
statut de ses categories, soit vraiment explicite ni tire au clair par l’auteur. 
Je suivrai ces trois moments qui correspondent precisement a trois ecrits : 
la Note sur J. Mill, Grundrisse, Le Capital. 

La « note sur J. Mill» : une politisation prematuree 

II existe en effet, dans les Manuscrits de 1844, a cote de la celebre 
« Ebauche d’une critique de I’Economie politique », un texte moins connu, 
edit6 en ffangais sous le titre de « Notes de lecture » (Pleiade 2, 7-43, Erg, 
445-463), qui pr&ente, dans un style philosophique, mais de fagon fort ex¬ 
plicite, toute la constellation thcmatique que j’ai analysee (argent, abstrac¬ 
tion, contrainte, pouvoir) et qui la situe au niveau du rapport d’echange et 
de la relation marchande comme telle. Et ce texte date d’une £poque ou 
Marx n’a pas encore assume I’heritage ricardien, ou il n’a pas encore fait 
sienne la definition de la valeur par la « quantite de travail necessaire ». 
Paradoxe done, puisque e’est a cette periode de « jeunesse » ou la theorie 
de la valeur est S peine dbauchee, ou elle n’est pas encore constituee en 
concept premier d’une thdorie du mode de production capitaliste, qu’elle 
apparait dans l'ceuvre de Marx comme la plus chargee d’une dimension es- 
sentielle qui, dans le texte le mieux £laborc, la Section 1 du Capital, ne sera 
plus guSre qu’implicite et comme enfouie sous la censure : la dimension 
socio-politique. 

L’argent, mediateur de l’echange, opere une « abstraction » designee 
comme alienation : « Vactivity mediatrice, c'est-a-dire le mouvement, I'acte 
social, humain, par lequel les produits de I'homme se completent mutuel- 
lement est alienee et devient la propriete d une chose materielle exterieure 
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a I'homme, iargent» (Erg, 446), qui regne en vrai Dieu. L’echange 
« n'est pas un rapport humain, mais le rapport abstrait de la propriete 
privee a la propriete privee et ce rapport abstrait c'est la valeur qui 
n’existe reellement comme telle qu’en tant qu'argent » (Pleiade 2, 18). 

Ce qui dans ce texte merite de retenir 1’attention, c’est le fait que le 
theme de l'alienation, qui dans F« Ebauche d'une critique de I'economie 
politique », illustre la categorie du travail salarie, y est au contraire defini 
au plan de la production marchande en general. II s’agit bien deja de la so- 
ciete bourgeoise, mais elle se trouve apprehendec au niveau que le Marx 
ulterieur qualifiera (au sens de l’ordre de Texpose) comme le plus abstrait, 
celui de la relation marchande comme telle. Des « Notes de lecture » a 
l’« Ebauche », la categorie d’alienation descend done d’un niveau dans 
l’ordre de l’expose : de l’argent au capital. 

Par ailleurs Marx elabore, dans ces « Notes de lecture », une catego¬ 
rie de travail formant systeme avec celle d’echange-alienation : Erwerbsar- 
beit, travail lucratif. « Dans la relation d'echange, le travail devient imm- 
ediatement travail lucratif. (...) Le produit est produit comme valeur, 
comme valeur d’echange, comme equivalent». Ce travail, que Marx desi- 
gne comme « abstrait » parce qu'il cesse de correspondre au « besoin » 
individuel pour etre soumis aux « besoins sociaux», aux besoins 
« etrangers », s’exerce sous la contrainte, « Zwang » (Erg, 454). 

Bref, ici c’est la division marchande du travail qui « change I’homme 
en un etre abstrait », en une « machine-outil » (ibid. 27), qui constitue un 
rapport de pouvoir et de violence reciproque (c/. Erg, 461-62). 

Le Capital, on le sait, va transposer (et V« Ebauche... » prefigure 
deja cela) pour l’essentiel ces themes au niveau de la relation capitaliste. 
Tout se passe comme si la probldmatique du materialisme historique, a me- 
sure qu’elle s’affirme, conduisait a reserver ces categories sociopolitiques, 
en leur sens eminent, aux rapports entre classes. 

On peut se demander pourtant si cette purification theorique s’opere 
sans reste, si elle n’a pas pour contrepartie une « depolitisation » trop radi- 
cale des categories marchandes. Ou plutot si Marx a pleinement fait face a la 
difficulte la plus grande d’une theorie du mode de production capitaliste, 
celle que je nomme sa « double articulation » : 

- 1’articulation marchande, qui, prise en elle-meme, ne peut etre 
pensee que comme fonctionnelle, 

- l’articulation capitaliste, dont pourtant les contradictions, mais aussi 
plus largement les dimensions socio-politiques, ne peuvent etre pensees qu’a 
partir des categories propres a l’articulation marchande. 
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« Grundrisse » comme texte experimental 

En Grundrisse, le rapport marchand est integre dans une recapitulation 
de l’histoire universelle en trois etapes : 1) celle des « rapports personnels 
de dependance » au sein des communautes primitives ; 2) celle de « I’inde- 
pendance personnelle fondee sur une dependance objective » (Fepoque 
marchande) ; 3) celle enfin de « l'individuality fondee sur le developpe- 
ment universel des individus et la subordination de leur productivity collec¬ 
tive , sociale, en tant que celle-ci est leur pouvoir social » (G1,93 94) 

Dans ce contexte, la categorie d'« abstraction » n’est pas celle de la 
Section 1 du Capital, celle du couple travail concret/abstrait, mais encore 
celle de la Note sur J. Mill. Car cette abstraction rejaillit immediatement sur 
le concret, elle concerne l’ordre des fins. Elle designe en effet la separation 
marchande en general entre Findividualite, son travail et son produit, en 
tant que perturbation de l’ordre de l’usage et des fins. En ce sens Marx la 
designe comme chosification, Versachlichung, soumission aux rapports so- 
ciaux, Unterordnung, negation de l’individu et de ses fins (Gl, 92-3). Telle 
serait la societe marchande parce que Fargent y devient la «fin » de 
Factivite economique (Gl, 86). 

Or parvenu a ce point le texte de Marx tourne court. Le discours sur 
Fargent comme fin perturbatrice de la societe marchande comme telle appa- 
rait comme discours impossible : lorsque, en Grundrisse, de telles contra¬ 
dictions sont evoquees, elles trouvent illustration dans des rapports propre- 
ment capitalistes, comme dans le cas du « corps des negociants » dont 
Factivite est finalisee par la recherche de Fargent (Gl, 83). Bref, 
l’hypothese ne trouve pas d’application dans la generalite du rapport mar¬ 
chand. Pourquoi ? La reponse s’impose absolument: la distinction valeur 
d’usage/valeur (ou argent) ne signifie contradiction que dans la mesure ou 
elle ouvre la possibilite d'une production finalisee par la valeur et non plus 
par la valeur d'usage. Or cette possibilite n’existe pas dans le rapport mar¬ 
chand comme tel, si ce n’est dans le cas limite de la thesaurisation, qui loin 
de manifester Fessence de la production marchande designe plutot son point 
d'extinction. Seul le mode de production capitaliste, le capital comme tel, se 
definit comme logique de la richesse abstraite. 

II est significatif que la designation (au niveau des rapports marchands) 
de « valeur d’usage » et « valeur » comme « opposes », entgegengesetzt, 
disparaisse de la premiere (UrK 13, Dognin, 44) a la seconde edition du 
Capital (Kal, 61 ; cf. K.1,61). Celui-ci apporte en effet une (relative) recti¬ 
fication, qu’il convient d’analyser. 



CHAPITRE HI. LA VALEUR, CONCEPT SOCIO-POUTIQUE 


65 


Le Capital: qu’est-ce qu’une contradiction « latente » ? 

J'etudierai au chapitre 6 la progression, d'une version a 1’autre, de la 
conception marxienne du passage de l’argent au capital. Je me limiterai ici a 
un seul point: la categorisation « politique » que Grundrisse developpe 
des « le chapitre de 1’argent » se trouve, dans Le Capital, affectee au rap¬ 
port proprement capitaliste, de sorte que le rapport marchand comme tel 
(Section 1) fait l'objet d'un expose strictemenl « technique ». Je voudrais 
mesurer 1'acquis et les limites que tout a la fois represente cette evolution. 

A la Section 2 du Capital. Marx semble ainsi « serier les problemes ». 
11 distingue en effet deux types de relations, dont l’une, l’argent (M-A-M) a 
pour fin la valeur d’usage, celle de la marchandise du partenaire, et l’autre, 
le capital (A-M-A), a pour fin la valeur, ou plus exactement son augmenta¬ 
tion indefinie (cf. Kl, 154). Celle-ci implique cette marchandise particuliere 
qu'est la force de travail, dont la valeur et la valeur d'usage, s'inscrivant 
dans le meme espace. vont se trouver confrontees : la difference entre le 
temps de travail et le temps necessaire a la production de la force de travail 
vient constituer le principe d’un rapport de production contradictoire, au 
sens ou celui-ci a pour fin non la valeur d'usage, fin naturelle du travail, 
mais la plus-value, et se caracterise de ce fait comme contradiction entre le 
travailleur et le capitaliste. La contradiction latente devient reelle. 

Le Capital desamorce aussi la charge explosive qui en Grundrisse 
s’attachait au rapport marchand et se traduisait dans le discours anthropolo- 
xiqae de 1’alienation et de la reification. II me semble en effet, et je le mon- 
trerai plus loin, que le discours sur le « fetichisme », qui se substitue a ce- 
lui de la « reification », est d'une toute autre nature : non plus discours sur 
fhomme.mais sur I’ideologique, sur la forme ideologique propre aux rap¬ 
ports marchands. Non plus discours sur I'essence de l’homme, mais sur les 
representations de l’echangiste. 

Ce que manifeste mieux Le Capital, grace a cette stricte delimitation 
des moments de l’expose (qui manque encore, on le verra, aux Grundrisse), 
c'esi la simple latence de la contradiction au niveau de la relation marchande 
comme telle, qui se presente dans sa realite fonctionnelle, comportant certes 
un principe de contradiction (car elle implique une tension entre le prive et 
le social), mais non un principe du developpement de cette contradiction. Ici 
en effet. les problemes qui semblent d'abord former un « cercle vicieux » 
(C, 22) « se resolvent» (C, 61). La contradiction n’apparaitra comme 
principe de developpement qu’avec 1’introduction de cette marchandise par¬ 
ticuliere qu'est la force de travail: entre la finalite concrete qui appartient 
au travail et fobjectif abstrait, la plus-value, qui appartient a la structure 
capital. C’est le « mode de production » qui ddfinit le principe du develop¬ 
pement de la contradiction. La matrice abstraite de production marchande 
n est pas un mode de production. 
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S’il en va ainsi, de meme que depense et consommation, valeur et ca¬ 
pital se definissant comme demi-concepts. De la meme fa 5 on en effet, que la 
relation salariale comme relation de domination-consommation foumit seule 
le concept de la depense de la force de travail, c’est-S-dire du travail abstrait 
formateur de valeur, parce qu’elle reprdsente le systeme de regulation so- 
ciale de la depense, de meme ce n’est qu’en devenant capital que la valeur va 
manifester la signification contradictoire du couple par lequel elle se definit. 
Deux faces d’un meme probleme : la contrainte a la production s’institue a 
la mesure de I’affirmation de la fin abstraite. 

On comprend aussi le faisceau convergent des critiques adressees a Ri¬ 
cardo, formuiees dans les memes termes s’agissant de la valeur ou du capi¬ 
tal, qu’il apprehende comme quantite, mais non comme relation determinee 
qualitativement, c’est-a-dire par la reference k I’abstrait, a la non-valeur 
d'usage, done aussi a la contrainte et a la domination. 

On mesure l’enjeu th^orique de la categorie de « latence » de la con¬ 
tradiction, qui indique a la fois la fonctionnalite du systeme que definit le 
premier moment et la charge explosive qu’il porte d6ja. mais qu’il contient 
absolument parce qu’il n’est pas encore rapport de classe. On entrevoit la 
necessite de concevoir adequatement l’un et l’autre. 

On devine egalement le probleme crucial qu’une telle matrice theori- 
que, qui unit essentiellement la valeur au travail abstrait, c’est-a-dire aussi a 
1’argent, la depense a la consommation du travail, bref le rapport valeur au 
rapport capital, va poser au projet marxien d’une societe socialiste, a cet 
autre discours, normatif, sur le travail. 

5 . Valeur et socialisation du travail: l’inconsequent socialisme de 
Marx 

II est un moment decisif oil Marx semble oublier tout ce qu’il nous a 
appris concernant la valeur: quand il s’efforce de penser le socialisme. 
Marx, si conscient par ailleurs des difficultes et des contradictions inheren- 
tes k la construction du socialisme, ne semble pas voir que celles-ci sont ins- 
crites dans la matrice du concept de valeur qu’il a lui-meme elabore. Et cet 
oubli est sans doute lourd de consequences. 

La theorie de la valeur dans la critique de Vutopie 

John Gray proposait la suppression du capital comme institution privee 
et son remplacement par un capital national ayant la double fonction 
d’entrepotet de banque. Le rapport « marchand » subsisterait entre ce ca¬ 
pital et les producteurs-dchangistes individuels, sur la base de la va- 
leur-travail : ceux-ci obtiendraient des bons horaires « certifies » corres- 
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pondant au temps de travail inclus dans leur marchandise. Utopie, dit Marx. 
Car un tel systeme ne comporte aucun moyen de faire du travail individuel 
un « travail social ». En d’autres termes, rien n’indique par quels ressorts 
ou quelles contraintes les individus vont faire oeuvre collective coh^rente 
(cf. C, 55-7). 

Le mode de production capitaliste possede un principe immanent de 
socialisation du travail, dont Marx propose la theorie, qui comporte une 
double articulation. 

La premiere conceme le plan abstrait de la production marchande 
comme telle. Le travail « individuel » n’est acquis comme travail social 
que sur un marche, ou se v^rifie en effet si a) il repond aux normes 
d’intensite, d’habilete et de productivity moyennes, sans quoi il represente 
une « valeur individuelle » moindre, ouvrant a une contrepartie moindre, 
b) il repond a une demande proportionnee a l’offre, sans quoi le prix de 
marche differe de la valeur. La socialisation marchande est done tout autre 
chose qu'une certification ou qu’une verification comptable: elle releve 
d'une incitation structurelle a) a une depense determinee de force de travail 
dans un temps donne, b) a un choix pertinent de l’objet a produire et de la 
fagon de le produire. 

Dans la production proprement capitaliste. second niveau d’articu- 
lation. il en va de meme. Avec cette importante difference que I’incitation 
du marche a la depense et au choix ne porte pas desormais directement sur 
le travailleur mais s’exerce par le relais de la pression du capitaliste qui doit 
le faire travailler. La socialisation s'affirme done comme rapport de classe, 
rapport politique, de domination. La socialisation par la mediation de la 
valeur se realise par un processus qui mobilise le pouvoir. L’abstraction 
(« le detour par le travail abstrait ») ne signifie pas simplement la negation 
des determinations du travail concret mais un « mouvement » specifique, 
qui conceme la depense et done la consommation de la force de travail 
(puisqu’elle est ici marchandise), et qui n'a son concept que dans un systeme 
de domination determine. 

C’est a partir de cette analyse du fonctionnement rdel d’une society que 
Marx enonce sa critique de « l’utopie des bons de travail ». L’utopie sup¬ 
pose implicitement qu’il suffirait de « constater » (Gl, 73), de « verifier 
de fat,on authentique » (Gl. 89) le temps de travail et d’echanger en fonc- 
tion de lui pour que 1’offre egale la demande et que cessent les fluctuations 
de la production marchande. Erreur, dit Marx, la valeur ne se « constate » 
pas, mais s'etablit dans l’affrontement du marche, qui, si on le laisse en 
place, entrainera ces « bons » dans son mecanisme. 
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« Gotha » : le retour de I’utopie 

Surprise done lorsqu'on voit reapparaitre ces fameux bons dans la 
Critique du Programme de Gotha, cette fois dans la doctrine de Marx. Si 
Ton songe surtout qu'il s’agit la de l’expose le plus argument^ que celui-ci 
nous ait laisse sur la question du socialisme 2 . 

«• Le producteur recoil done individuellement - les defalcations line 
fois faites - 1'equivalent exact de ce qu’il a donne a la societe. Ce qu’il a 
donne, e'est son quantum individuel de travail. Par exemple, la journee 
sociale de travail represente la somme des heures de travail individuel; le 
temps de travail individuel de chaque producteur est la portion qu’il a four- 
nie de la journee sociale de travail, la part qu’il y a prise. II regoit de la 
societe un bon constatant (je souligne) qu’il a fourni tant de travail (...) 
et, avec ce bon, il retire des stocks sociaux d'objets de consommation autant 
que coute une quantite egale de son travail. Le meme quantum de travail 
qu’il a fourni d la societe sous une forme. C'est manifestement ici le meme 
principe que celui qui regie I’echange des marchandisespour autant qu’il est 
echange de valeurs egales » (Gotha, 30-31). 

Marx, remarquons-le, s’avance prudemment et restreint son propos a 
la question du « portage des objets » (p. 31), ou repartition. A rapprocher 
de cette autre precision, foumie au Livre 2 du Capital: « ces bons ne sont 
pas de I'argent. Us ne circulent pas » (K5, 14). Mais il est clair qu’un tel 
projet n’a de sens que dans la mesure ou la question de temps de travail 
regie l’ensemble de la vie economique et se traduit en prix affectes aux di¬ 
vers produits. En effet l’idee meme de bon de travail suppose que Ton 
puisse comparer le temps de travail fourni par le travailleur et le temps in- 
clus dans les marchandises retirees. 

En realite, la question de la comparaison du travail individuel au tra¬ 
vail social ne se resout que par la transformation de 1’un en l'autre, ou so¬ 
cialisation, comme Marx l'a lui-meme montre. Or on se heurte ici a un 
enorme paradoxe : lui qui a elabore le nouveau concept de valeur, dans le- 
quel se reflechit la contradiction sociale, ne sait pas l'appiiquer au socia¬ 
lisme. Que dit en effet le texte cite plus haut ? Cote entree : la societe 
« constate » un travail individuel. Cote sortie : elle delivre un produit me¬ 
sure en temps de travail social. C'est poser comme resolu le probleme qu'il 
visait precisement a traiter, celui de la socialisation, celui du rapport indivi- 
du/societe ; c’est t'ournir du concept de valeur une « adaptation » qui re- 
vient a la vider de sa substance et de son objet. 

2. Lenine a donne a cette problematique du constat une emphase etonnante. Dans L’Etat 
et la Revolution, il expose que << I'immense majorile des fonctions ». tant politiques (p. 65) 
qu'&onomiques (p. 149) dans le capitalisme sont des fonctions « d'enregislrement *>. 
[TG, § 834, propose une nouvelle interpretation de <• La Critique du Programme de Go¬ 
tha ».] 
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« Desormais, precise Marx, au rebours de ce qui se passe dans la so¬ 
ciete capitaliste, ce n'est plus par la voie d’un detour, mais directement, que 
les travaux de Pindividu deviennent partie integrante du travail de la com- 
munaute » (p. 29-30). Cette reference a 1’immediatete semble bien presen¬ 
ter deux faces, I'une negative, critique, qui vise le projet d'une socialisation 
qui se ferait sans la mediation du marche. l’autre positive, qui designe la 
perspective de 1'extinction de ce qui rend necessaire la mediation, a savoir la 
contradiction au sein de la societe. 

C’est bien en ce sens ideal que la Critique du Programme de Gotha 
(qui formule par ailleurs si nettement les « defauts » inherents au socia- 
lisme naissant fils du capitalisme) mobilise la categorie de valeur. 
« Principe et pratique ne s’y prennent plus aux cheveux », ce qui veut dire 
que « Vechange d'equivalents » vaut desormais « dans le cas individuel » 
et non plus seulement « en moyenne » (p. 31). Mais comment se produit ce 
miracle de la transsubstantiation du travail individuel en travail social ? 
Cette socialisation « directe » ? Voila ce qu’assurement Marx ne peut dire. 

Ou plutot il en a maintes fois indique le principe : par le fait que la 
production s’effectue selon un plan elabore collectivement. Mais cette 
reponse fait evidemment naitre autant de questions : comment ces decisions 
vont-elles s’elaborer et s’appliquer ? Comment va dmerger le travail 
lui-meme avec son contenu adequat et son intensite « normale » ? com¬ 
ment se determine un interet general rassemblant les interets individuels ? 
comment des objectifs generaux se traduisent-ils en normes pour les indivi- 
dus ? Par quels ressorts ? 

Que Marx ne reponde pas a ces questions est justifie : ce n’est pas 
l’objet de sa theorie. Le Capital ne peut foumir que le concept de la sociali¬ 
sation capitaliste du travail. Mais, dans la Critique du Programme de Gotha, 
Marx avance un principe d’egarement, un veritable detoumement de la 
theorie de la valeur, quand il ecrit que dans le socialisme il s’agit (a I’im- 
possibilite de l’exploitation pres) « du me me principe que celui qui regie les 
rapports d’echange » et quand il propose la notion des bons de travail 
comine etant en continuity avec ce dont il a fait la theorie dans Le Capital. 

Car il ne s’agit pas de « meme principe ». Et il y a la, me semble-t-il, 
une ambiguite qui n’est nulle part levee dans 1’ceuvre de Marx et qui se tra- 
duit par des affirmations divergentes. D'un cote, les textes comme Misere 
de la philosophic, ou Marx avance, contre Proudhon et en s’appuyant sur 
Ricardo, que la valeur n’est pas la categorie du « nouveau monde social » 
(p. 60), mais celle de la societe actuelle. A I’oppose, ici, et dans Le Capital, 
on voit Marx appliquer ce concept de valeur a l’avenir socialiste. Avec des 
differences certes, puisque d’une part se trouve depasse le « fetichisme » 
qui attribue la valeur aux produits eux-memes, les rapports sociaux etant 
devenus (merveille !) « transparents », et que d’autre part la categorie de 
valeur y fonctionnerait en dehors de la « loi de la valeur » au sens de loi 
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du marche. Mais ie noyau subsisterait: la consideration du temps de travail 
socialement necessaire serait au principe de la planification et, comme on le 
voit ici, de la distribution (cf. Kl, 90). 

Mais dans ce retoumement, du present h 1’avenir, on n’a pas seulement 
change d'epoque, de champ d’application du concept. On a change de 
concept de valeur. Celle dont il est maintenant question ici est une categorie 
de la « legislation » : « il sera plus necessaire que jamais de reglementer 
la duree du travail, de distribuer le travail entre les differents groupes pro- 
ductifs, enfin d’en tenir la comptabilite » (K8, 228). Un tel discours ne peut 
vehiculer le concept de valeur dlabore dans Le Capital et dans les Theories. 
qui est concept d une contradiction. Car il est par essence un discours or- 
donnateur, qui se propose de faire advenir le rationnel dans le reel. 

Cette mutation du concept, qu’opere le discours marxien du socialisme, 
evacue le politique des rapports de production et conduit a le penser de 
fa 9 on separee sous la forme d’une theorie de l'Etat, dont on peut d£s lors 
annoncer la fin prochaine et la dissolution dans « l'administration des cho- 
ses » (Anti-DUhring, p. 320). 

En meme temps, ce nouveau recours a la categorie de valeur ouvre a 
une economie sans politique. Voir le developpement d’un discours economi- 
que fonde sur la valeur comme categorie legislative. Discours necessaire 
sans doute, mais qui doit connaitre ses limites, qui ne sont pas seulement 
extemes {au sens ou il y aurait « en outre » les contingences sociales et po- 
litiques), mais internes. 

Bref, il y a deux discours de la valeur chez Marx. Celui du Capital, 
discours de la science, qui enonce les ressorts et les contradictions d'une so- 
ciete. Celui de la Critique de Gotha qui prescrit un principe a la fois techni¬ 
que et ethique d’organisation. Marx n’a pas etabli clairement le rapport en¬ 
tre ces deux discours. J’y reviendrai dans le dernier chapitre pour montrer 
quelles voies cette ambiguite a ouvert aux interpretations jusque dans le 
debat contemporain. Mais il fallait deja ici aborder cette question, dans la 
mesure oil elle manifeste a contrario la specificite du discours de la valeur 
dans Le Capital, comme discours de la contradiction. 

Et Ton comprend deja que cette non-perception par Marx de la dualite 
de ses discours de la valeur va contribuer a 1'empecher de relier de fafon 
adequate la question de la valeur-travail a 1'ordre du politique et de l'Etat. 

6. Ixt valeur-travail et TEtat 

L’analyse de la valeur comme categorie politique, proposee ci-dessus, 
permet de penser la « forme Etat » dans son rapport « interne » au rap¬ 
port de production, a contre-courant de tout ce qui dans la tradition mar- 
xiste tend a la penser comme superstructure, hors de la base economique. 
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Comme l’a montrE C. Luporini (1979), Le Capital se caracterise par le 
fait que Marx y pense la societe civile en faisant abstraction de l’Etat. J.-P. 
Cotten (1978 1, 330) nuance cette analyse : I’intervention etatique est sou- 
lignee a propos de la genEse historique du capitalisme, mais elle y est encore 
conyuc de fa^on exteme, instrumentale. Ajoutons que dans un autre passage, 
Marx pose le probleme d’une fa?on moins exterieure : a propos de la legi¬ 
slation de fabrique (K2, 159). La non plus pourtant Marx ne presente pas 
d’elaboration theorique. 

A. Tosel (1979, 49) insiste a juste titre sur le caractEre « tenu » du 
lien entre critique du politique et theorie de la valeur chez Marx. Un man¬ 
que est en effet manifeste dans le discours du Capital, celui de l’articulation 
bourgeoisie/Etat, consideree du point de vue de la place de celle-ci dans les 
rapports de production. Je me propose ici de l’apprehender en relation avec 
un autre vide qui conceme 1’absence du developpement de la relation pro- 
priete/organisation definie comme la double face de la fonction capitaliste 
(i cf . Kl, 187). II s’agit evidemment d’un vaste probleme, amplement debattu 
actuellement, celui de la « derivation de 1’Etat ». Probleme a deux faces. 
D’un cote, I'F.tat comme lieu d'organisation de la classe capitaliste, theme 
developpe selon des orientations diverses qui insistent, soit sur la concilia¬ 
tion entre les interets particuliers, soit sur la domination de la fraction mo- 
nopoliste, soit sur la realisation nationale de cette unite, soit sur 1’incessant 
renouvellement des reponses apportEes a chaque etape en fonction des cri¬ 
ses, contradictions et problemes nouveaux rencontres. D'un autre cote, 
I'Etat comme lieu du rapport entre classes : domination, mais aussi conci¬ 
liation (compromis necessaire a l’assentiment des travailleurs), et lieu 
d’emergence de contradictions decisives. Ces deux aspects sont Evidemment 
lies Pun a 1’autre. Je me bornerai ici au second, qui conceme le plus direc- 
tement ma problematique. 

En reaction a certaines orientations qui, insistant sur le premier aspect 
et apprehendant I’Etat a partir de la catcgorie de « capital », privilegient 
son intervention regulatrice dans la reproduction et l’accumulation, une ten¬ 
dance existe actuellement qui vise a une conception moins exterieure et 
moins fonctionnelle et cherche a montrer que I’Etat exprime le rapport sa- 
larial lui-meme en tant que rapport de domination. L. Cartelier (1980), par 
exemple, expose que le rapport salarial est lui-meme « la forme minimale 
de VEtat». Celui-ci est ce par quoi est assurEe la socialisation-soumission 
des salaries. II est defini par le rapport de production lui-meme. Ainsi se 
trouverait dEpassEe l’exteriorite de l’economique au politique. 

Ce projet est amplement justifiE dans son principe. Mais il me semble 
totalement compromis par les voies choisies pour sa rEalisation. L’auteur en 
effet propose de quitter le terrain sur lequel Marx affronte cette question, 
celui de la « valeur-travail ». Pour elle, les rapports marchands socialisent 
les proprietaires des nioyens de production, non les travailleurs, qui ne sont 
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socialises que dans le rapport salarial, qualifie « d'etatique » : « nous ap- 
pelons etatique le type de soumission contenu dans le rapport salarial» 
lo.c .. p. 77). 

II me semble au contraire que c'est sur le terrain de la marchandise et 
de son interpretation en valeur-travail que Marx pose le fondement ultime 
de la theorie de 1’Etat comme moment specifique d'un rapport de domina¬ 
tion. En effet la categorie de travail qui ouvre I'expose (a savoir le couple 
travail concret/abstrait, celui-ci exprimant la « depense » de travail en 
general) implique par elle-meme celle du principe social d’effectuation de 
cette depense, principe que realise le rapport salarial, ou la « consom- 
mation » de la force de travail constitue l envers de la depense. La theorie 
marxiste de 1’Etat n’existe comme telle que par cette homogeneite de terrain 
entre valeur et salariat, qui tient a ce rapport depense/consommation. II n’y 
a done pas d’un cote l’6:hange qui socialise les capitalistes et de 1'autre le 
salariat, « raise au travail» (o. c. p. 78, 79), qui socialise les travailleurs 
par le rapport monetaire. mais, ainsi que je Lai montre, une double articu¬ 
lation oil la contrainte exercee par les capitalistes sur les travailleurs est 
d'abord celle qu’exerce sur eux le marche, l’ensemble constituant un 
« mode de production », e’est-a-dire un mode de « depense utile » de tra¬ 
vail, qui est un mode determine de domination. 

Et ce terrain est bien celui de iEtat, e’est-a-dire d'un certain exterieur 
au rapport salarial. Non seulement parce que l'Etat represente l'interet 
commun a la classe capitaiiste (en meme temps que son lieu d’organisation 
et d’affrontement interne). Mais parce que la « domination salariale » y 
trouve sa mediation : cette fameuse disposition, Verfugung. on l’a vu, n'a 
rien d’ instrumental (oh ! mefaits de la metaphore de la «chosifi- 
cation » !) : l'effectuation efficace d’un travail implique 1’acquiescement a 
des conditions sociales et culturelles definies. Et celles-ci ne se determinent 
pas au niveau du rapport salarial individuel. mais dans la globalite de la so- 
ciete. dans une confrontation que sanctionnent les institutions etatiques. Bref 
la depense suppose la « consommation de la force de travail », la domina¬ 
tion de classe, mais, parce qu'il y a lutte des classes, celle-ci n’est assuree 
que par Vacquiescement de la classe laborieuse, e’est-a-dire en termes de 
compromis. L’Etat n’est pas le lieu de la conciliation des interets des diver- 
ses classes, mais au contraire du compromis : la lutte des classes n’est pas 
guerre totale mais compromis mouvant qui consacre 1'etat momentane du 
rapport des forces, et qui, par definition, perdure jusqu'au moment oil le 
systeme est aboli. La classe dominante doit done payer le prix. C'est-a-dire 
manifester sa capacite a assurer I’existence des « services generaux ». Et, 
pour ce qui est du rapport salarial immediat, accepter que s’affirment des 
« normes » qui presideront a la vie sociale, notamment aux conditions dans 
lesquelles s’effectue du travail. 
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La tradition marxiste a iargement thematise !a contradiction et theori- 
quenient devalorise les categories qui permettent de penser la permanence 
du systeme. Et pourtant, faute de reconnaitre celles-ci, la raison r^volution- 
naire risque fort d’etre desarmee. Tant que les salaries n’ont pas constitue 
un nouvel universel credible, prefiguration d’un modele autre de produc¬ 
tion, s’impose cet universel relatif autour duquel rassemble la classe domi- 
nante. au nom de quoi elle obtient la depense utile de travail. 

Conclusion 

Partis du projet marxien d’une homogendisation d’un espace 
« economique » qui permette 1’analyse quantitative, nous avons vu com¬ 
ment la categorie fondatrice, celle de valeur-travail, revelait son autre 
face : socio-politique. Car la « depense » de la force de travail, loin d’en- 
clore le propos dans le physiologique. s’affirme comme substance sociale de 
la valeur. Le temps de travail n’est pas celui de la physique : l’intensite 
denaturalise la duree. Le temps socialement n&essaire, que le marche pres¬ 
ent, s’etablit dans l’antagonisme social, ou depense est contrainte. Ainsi la 
definition de la valeur par le travail abstrait ouvre-t-elle a la fois l’espace 
homogene d’une economic, propre a 1'analyse quantitative, et 1’espace de la 
lutte des classes. 

Voila « ce que n’ont pas vu » les classiques qui, homogeneisant par la 
remuneration, n’ont pas affronte le travail lui-meme comme proces bipo- 
laire, ou ce qui pour le salarie est depense constitue pour le capitaliste la 
« consommation de la force de travail ». Ils ne pensent pas la depense 
parce qu’ils ne pensent pas la contrainte. Marx inaugure ainsi une theorie ou 
la relation salariale, en tant que rapport de domination, est un moment 
constitutif, ce qu’elle n’est pas dans l'Economie Politique. Au-dela de 
l’impulsion que foumit Hegel par son analyse philosophique du rapport tra¬ 
vail/domination et de la relation proprement salariale, Marx constitue ainsi, 
dans l’espace du materialisme historique, la « base economique » du mode 
de production capitaliste, ou 1’economique est toujours immediatement poli¬ 
tique. Non seulement au sens ou la valeur travail ne constitue qu’un demi- 
-concept sans valeur operatoire hors du concept determine de domination, 
e’est-a-dire d’un type determine de contrainte sociale a produire. Mais aussi 
parce que cette domination, loin d’etre instrumentale, presuppose l’acquies- 
cement a ses raisons, a son universel « hegemonique ». 

A cette theorie de la valeur-travail se rattache la these de I’inherence 
de l’argent a la valeur. These tournee contre Ricardo et importante 
precisement parce que Marx y definit sa rupture avec lui, et done la distinc¬ 
tion de deux champs (qu’on retrouve aujourd'hui dans l’opposition entre 
marxisme et neoricardisme). These formulee dans les Theories et dont il 
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faut montrer la presence au principe du Capital. Ricardo ne voit que la 
quantite de valeur, il ne voit pas la « forme » : il ne voit pas que l'argent 
appartient a l’essence de la valeur. Mais c’est d’abord parce qu’il ne voit pas 
la substance de la valeur (le travail abstrait, la depense) dont l’argent n’est la 
forme que parce que son abstraction lui est adequate. L'absence de l’argent 
dans la valeur chez Ricardo, c’est ainsi l’absence du politique, de ce qui se- 
lon Marx est dans la valeur le presuppose du politique. 

Mais rien n'est plus difficile a penser que cette articulation du politi¬ 
que, qui est celle de l’antagonisme social, a la matrice economique. Je desi- 
gne ce probleme comme celui de la « double articulation » de la socialisa¬ 
tion du travail dans le capitalisme : au niveau le plus abstrait, la contrainte 
est celle du marche, « concretement », la classe capitaliste l’exerce sur la 
classe salaride. La relation d’un niveau a l’autre s’exprime notamment par la 
notion de contradiction « latente » dans le premier, qui devient effective 
dans le second. « Latence » qui doit s’entendre dans le cadre du deroule- 
ment de l'expose de la structure. Mais d’une structure qui est unique. De ce 
fait, de meme que depense et consommation. valeur et capital se definissent 
comme demi-concepts. Et il s’agit d’un meme probleme : la contrainte a la 
production s’institue a la mesure du caractere abstrait de la fin. 

Cette liaison essentielle de la valeur-travail au mode determine de 
contrainte sociale devient manifeste lorsqu’on realise I’etonnante bevue de 
Marx dans le retoumement utopique de la th£orie de la valeur qu’opere son 
discours du socialisme. Alors qu’il deploie la categorie de valeur travail 
d’une fa?on strictement legislative, ou normative, hors d’une problematique 
de la contradiction, il croit tenir « le meme principe ». Il retrouve alors les 
formulations memes qu’il avait si justement manifestoes comme utopiques : 
il oublie que, dans ce partage social du travail et de la richesse, on ne peut 
determiner les quantites de ce que chacun donne et re^oit hors d’un concept 
de la socialisation du travail (ce que foumissait pour le capitalisme la 
« double articulation »). Une telle formulation utopique disjoint l’unite 
categoriale propre au materialisme historique. Elle ouvre a une economic 
sans politique, a une denegation de la contradiction sociale, a un retoume¬ 
ment soumois du discours, qui tout en fonctionnant sur des categories appa- 
remment identiques, cesse d’etre celui du materialisme historique et risque 
au contraire de devenir un discours du masque et de la domination. 

Avec la valeur, Marx nous a pourtant legue dans son expose du Capital 
la categorie la plus explosive parce que la plus anti-utopique : renvoyant a 
la depense de la force de travail, elle n’est qu’un demi-concept qui appelle 
son autre moitie, celle qui conceme les rapports ddterminds de domination 
et de contrainte sociale impliqucs en tel mode de production. Le concept de 
valeur qui appartient au champ ouvert par la thdorie du mode de produc¬ 
tion, d&igne l’inherence du politique a l’economic, 1’inextinguibilite de la 
contradiction, de la lutte des classes, du politique, et de 1’Etat. 
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Versees au dossier du debat actuel sur la theorie marxiste de l’Etat, ces 
analyses conduisent ainsi a des conclusions precises. Elies montrent - a 
l'encontre de ceux qui cherchent a penser la relation entre Etat et Capital a 
partir du seul rapport salarial ou monetaire et qui se proposent de cette 
fa$on de reconstruire la theorie marxiste autour du rapport d’exploitation 
mais en dehors de la theorie de la valeur-travail que la contrainte sala- 
riale, dans laquelle l’Etat intervient au plan de la domination comme au plan 
de l’hegemonie, 1) d'une part re<joit son fondement d’en de^a de l’organi- 
sation etatique, a savoir de la structure la plus elementaire et la plus 
pregnante. celle du marche, et est a ce titre contrainte marchande, mais 
contrainte exercee par une classe avec 1’intervention mediatrice de l’Etat, et 
2) d’autre part se contort comme contrainte a produire, a depenser la force 
de travail. En un mot, elles montrent 1’impossibility de fonder le discours de 
la domination salariale capitaliste, hors de la forme sociale qui le structure 
et hors de l’objet, le travail, sur lequel elle porte, bref, hors de la loi de la 
valeur. Elles permettent aussi de comprendre que si, a ce niveau abstrait du 
rapport salarial en general, aucune « theorie de l’Etat bourgeois », de ses 
formes ou attributions particulieres, n’est encore possible, c’est bien la deja 
et dans la relation de ce moment au moment originel de la valeur-travail 
que doit etre posee l’articulation du politique a l’economique. 

La question de l’Etat doit elle-meme etre pensee, tout comme 
l’ensemble du systeme categorial, en relation avec le deroulement d'un ex¬ 
pose qui va de l’abstrait au concret. Et c’est pourquoi elle va se ddvelopper 
dans la categorie nouvelle qui s’introduit avec la relation salariale, la cate- 
gorie de force de travail, que nous allons maintenant aborder. 





Chapitre IV 

La valeur et le prix de la force de travail 


Tout comme nous avons vu, aux chapitres 2 et 3, la double face quan¬ 
titative et socio-politique, de la valeur, c’est maintenant la categorie de force 
de travail qui va manifester une semblable ambivalence, caracteristique de 
1'espace theorique ouvert par I’expose de Marx. Et le paradoxe tient ici a ce 
que c’est le couple valeur/prix, qui va etre le principe de la « des- 
economisation » du discours. 

Cela peut surprendre. Ce couple en effet, du fait qu’il s’applique a la 
force de travail au meme titre qu’a toute autre marchandise, apparatt 
d abord comme figurant un moment specifiquement economiste de la theo- 
rie. La categorie de prix ne renvoie-t-elle pas aux mecanismes du marche ? 
Celle de valeur elle-meme, reduite a celle des subsistances, ne ramene-t-elle 
pas la force de travail a ce statut de chose qu’ont les ingredients de sa pro¬ 
duction ? Quant a l’expose de la plus-value absolue, il peut laisser entendre 
que I’arbitraire ne porte que sur l’ampleur de la partie non payee (pi) et 
faire place ainsi a une naturalisation en demi-teinte de la premiere (v). La 
plus-value relative elle-meme se d^finit comme une modification de celle-ci 
qui ne touche pas a son contenu « r6el » (et sur ce point la presentation ri- 
cardienne de Marx prend une certaine vraisemblance). Tout cela va dans le 
sens d’une lecture economiste fonctionnaliste, ou la reproduction de la force 
de travail « a sa valeur » apparait comme un requisit du systeme. 

Marx du reste ne degage sur ce point que tardivement (et tres impar- 
faitement) son approche specitique. C’est pourquoi, avant d’entreprendre 
l’examen des enonces du Capital, il est necessaire d’introduire quelques 
considerations sur la genese de ce moment de sa pensee. Cela d’autant que 
les textes essentiels de 1863 viennent seulement d’etre publies (en 1982) et 
n'ont pas encore ete traduits en fran^ais (MEGA II. 3. 6.). 

Il faut d’abord rappeler qu’avant les annees 1863-65, Marx tend a defi- 
nir le salaire normal comme un minimum. La rectification, soulign6e dans 
une note d’Engels dans Misere de la Philosophie (p. 62), est bien connue, 
mais passe souvent pour un simple « changement d’appreciation » comme 
le passage a une « opinion » moins pessimiste sur le capitalisme. Or il 
s’agit, me semble-t-il, de tout autre chose : d’une mutation theorique qui 
fait eclater le cadre jusque la assc/. economiste dans lequel il posait la ques- 
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tion du salaire. Dans les textes d'avant i857, celui-ci est defini comme 
correspondant au minimum necessaire a la reproduction de la force de tra¬ 
vail ( cf. SPP, 28, Gl, 13, etc.). Les Grundrisse foumissent une transposi¬ 
tion phi losophique sous la forme du theme du « pauper », produit suppose 
du capital : « pauvrete abstraite, inobjective » « puissance de travail sans 
substance, simplement, indigente », « derealisation », « subjectivity neces- 
siteuse », « indigence subjective inessentielle ». Cette variante miserabiliste 
du theme de l’alienation s'etale sur plusieurs pages (Gl, 392-8, etc.). Les 
Manuscrits de 61-63 se degagent assez nettement de cette conception : la 
problematique du pauper y est reduite a celle du rapport salarial capita- 
liste : « pauvrete ne signifie rien d'autre sinon que sa puissance de travail 
est la seule marchandise qui lui reste a vendre », (M61, 47). Mais on en 
reste la. Et les Theories ne font guere avancer la question. Bref, au total la 
doctrine, ou du moins la note dominante, est celle d’une normalite economi- 
que du minimum, constitute par la valeur, autour de laquelle fluctuent les 
prix de marche. Et la figure anthropologique de la pauvrete-aiienation (sur 
fond de teleologie historique : Emancipation conduit de cette pauvrett a la 
vraie richesse) foumit caution philosophique a une sorte de fonctionnalisme 
du systeme compris comme systtme de domination. 

II faut, me semble-t-il, relier la mutation de 1863-65 (ou l’on voit 
Marx abandonner dtfinitivement cette notion de salaire comme minimum) a 
une autre, plus theorique et qui ne peut guere passer pour un simple 
« changement d’opinion » : la modification du plan. Marx avait jusque la 
projete d'etudier le travail salarie dans un livre particulier. Et il est interes- 
sant de noter en quels termes il caracterisait alors respectivement les deux 
discours sur le salaire, celui qu’il tenait, prdsentement, dans le cadre de 
l’etude du « capital en general », celui qu’il tiendrait, ulterieurement, dans 
le « livre du travail salarie » (cf. Gl, 365, M61, 50-51, 199-200). L’idee 
principale est que le premier discours supposera toujours que la force de 
travail est vendue a sa valeur (cf. M61, 187, 199 etc). Il ne s’agit done pas 
seulement de la conception du salaire comme minimum (cf. Lettres sur 
« Le Capital », 95), mais du fait que Ton traitera ici seulement de la valeur 
de la force de travail, et que la question de son prix peut etre renvoyee a un 
traitc ulterieur consacre au « mouvement reel » du salaire. Or Marx aban- 
donne finalement ce plan et integre, en partie du moins, ces questions dans 
Le Capital. Rosdolsky explique que le premier projet etait celui d’exposer le 
rapport capitaliste « sous sa forme pure », mais qu’en rdalite « la stride 
separation des categories de capital et de travail salarie (...) n’etait accepta¬ 
ble que jusqu’a un certain point » (1976, 97 et 99). Il me semble qu’il faut 
aller plus loin : le premier plan, inspire de l’articulation hegelienne es- 
sence/phdnomenes, conduisait Marx a dissocier valeur et prix de la force de 
travail, et, de ce fait, il nourrissait Teconomisme. Il tendait en effet a la 
constitution, d’un discours organise autour de la « normality economique » 
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de la valeur, a laquelle le theme du « minimum » vital apportait un sup¬ 
plement d’ame revolutionnaire. Et c’est pourquoi je me propose de montrer 
comment le traitement mieux assoc ie de ces deux questions, tel qu’on le 
trouve dans Le Capital, introduit a ce niveau une mutation par laquelle ces 
categories s’affirment de fa^on plus adequate comme Elements d’une theorie 
de la lutte des classes (et non seulement de la domination de classe). 

Ces questions sont loin d’etre claires dans l’expose de Marx, et les 
fluctuations de la terminologie en tdmoignent d6ja (ainsi, d’une edition a 
l’autre, la baisse du salaire est-elle qualifiee de « baisse de valeur » ou de 
baisse du salaire « au-dessous de la valeur », Kal, 547, note 1). Neanmoins 
ce couple speeifique valeur/prix emerge comme une matrice contraignante 
qui impregne peu a peu l’expose et lui confere une logique qui n’est pas 
celle de l’economisme. 

/. Une problematique non normative de la norme 

Non seulement la problematique de la valeur de la force de travail ne 
s’etablit dans Pexpose de Marx que tardivement, puisque les dnonces 
« canoniques » qui depassent la conception du salaire minimal ne datent 
que de 1865, mais le systeme des categories qu’elle implique ne fait pas 
l'objet d’une analyse systematique comparable a celle de la Section 1 sur la 
valeur, ce qui pourtant eut <5te tout aussi necessaire. Un ensemble de notions 
s’y trouvent pourtant de fait engagees, autour du noyau central va¬ 
leur/prix : normal/minimal, reproduction, mouvement, contrat/vol, tradi¬ 
tion, etc. Elies ne se trouvent pas Ik au hasard, mais convoquees par certai- 
nes contraintes de la problematique, que Marx est loin d’avoir entierement 
reconnues et qui pourtant orientent le developpement de son discours. Mon 
propos est done d’explorer cette logique du moment du systeme dans lequel 
la force de travail se trouve definie comme marchandise, d’expliciter les 
presupposes des categories mises en jeu. 

Je voudrais montrer, comme je 1’ai fait pour la categorie de valeur, 
comment la promotion d’un espace dconomico-politique s’appuie sur les 
categories economiques elles-memes, ici prix et marche, les poussant a une 
sorte de limite qui par un choc en retour leur apporte une modification 
« originaire ». En d’autres termes, que la dialectisation du systeme n’est 
pas a chercher dans le supplement d’ame du hegelianisme mais dans une ela¬ 
boration speeifique. 
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Le double repere de la valeur 

On peut partir des formulations de Salaire, prix et profit, que Ton re- 
trouvera substantiellement dans les Grundrisse et dans Le Capital. II s'agit la 
de propositions tres connues mais qui, me semble-t-il. n’ont pas fait 1'objet 
de L etude analytique qu’elles meritent. 

« La valeur de la force de travail est formee de deux elements dont 
I'un est purement physique et Vautre historique et social ». Dans chaque 
societe s’etablit un standard de vie (Lebenstandard) traditionnel, qui satisfait 
« certains besoins naissant des conditions sociales dans lesquelles les hom- 
mes vivent et ont ete eleves ». Cet element historique appartient a la valeur 
de la force de travail, mats celle-ci peut se restreindre jusqua une « limite 
ultime », correspondant aux moyens de subsistance indispensables (unent- 
behrlich) a la reproduction physique de la classe ouvriere. Enfin, le salaire 
peut descendre au-dessous de ce « minimum purement physique >> ; mais 
on sort alors de la relation purement salariale, puisque la conservation phy¬ 
sique de la « race » ne peut plus alors etre assuree que par un systeme 
d’assistance (SPP, 106-7 ; cf. Kl, 174-6). 

Je nommerai « schema MN » le modele ainsi indique ici par Marx. 
Celui-ci propose en effet deux reperes theoriques : 

- d’une part, la valeur minimale de la force de travail, soit M, 

- d’autre part, sa valeur normale, soit N. 

Le niveau du salaire se lit done sur une droite ponctuee par deux points 
(... M... N...) et il evolue dans les trois zones ainsi determinees. 

La valeur normale (N) represente les subsistances « necessaires a la vie 
et a la reproduction du travailleur ». Marx reprend ici 1'approche des clas- 
siques et precise : l'etat de vie normal comporte la satisfaction d’un ensem¬ 
ble de besoins « nature Is », mais « le nombre meme de pretendus besoins 
naturels ainsi que le mode de les satisfaire est un produit historique » (Kl, 
174). Idee en un sens banale et deja commune, mais qui chez Marx recouvre 
une ambition relativement nouvelle : poser, grace a la theorie du mode de 
production capitaliste, les principes permettant de comprendre comment se 
constitue un tel «■ produit historique ». Et notons aussi qu’il lui associe 
l'idee, sur laquelle on reviendra, de tradition : « standard de vie tradition¬ 
nel » {SPP 106), reposant sur un ensemble de « subsistances traditionnel- 
les » (K6, 106). 

La valeur minimale (M) constitue le second repere. Elle correspond a 
une quantite de subsistances en dec^a de laquelle la force de travail n'est plus 
livree « en qualite normale ». Cette frontiere constitue un « minimum vi¬ 
tal » (das physische Minimum ), qu'on situera « au-dessous de la valeur 
normale de la force de travail » (K8, 126). En dei,:a de ce minimum vital, la 
force de travail n’etant pas ramenee convenablement sur le marche du tra¬ 
vail, la question de la reproduction des rapports de production connait des 
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complications et des solutions diverses. Cette limite minimale est lice a une 
autre limite, maximale celle-la, celle de la quantite journalise de travail 
fourni. Deux conditions sont en effet requises pour la reproduction de la 
force de travail en sa qualite normale : un minimum de subsistances et un 
maximum de travail, une certaine compensation existant du reste entre les 
deux. 

II faut ainsi noter - non que ce point soit thematise par Marx, mais il 
articule effectivement son discours - que l’idee de norme s’applique ici tour 
a tour a deux objets differents : 

- « L’etat de vie normal » : « il faut done que la somme des 
moyens de subsistance suffise pour lentretenir dans son etat de vie nor¬ 
mal » (Kl, 174). Cette notion renvoie a celle de « valeur normale » de la 
force de travail. C’est le point N. 

- La « qualite normale » de la force de travail : « la valeur de toute 
merchandise est determmee par le temps de travail necessaire pour qu 'elle 
puisse etre livree en qualite normale » (Kl, 176). Celle-ci implique I’exis- 
tence d’un minimum de subsistances. Ici la « norme », renvoie done a 
l’idee de « limite minimale » de la valeur de la force de travail, et non a 
celle de valeur normale. C’est le point M. 

Cette clarification, encore toute formelle. des concepts nous introduit 
au mode tres particulier selon lequel dans la theorie du mode de production 
capitaliste pose la question du salaire. 

Le niveau normal (N) renvoie, me semble-t-il, a une determination 
historique des besoins selon laquelle ceux-ci, meme s’ils s’analysent comme 
effets de la production, ne peuvent pas se definir adequatement comme sa 
condition au sens precis de condition de reproduction de la force de travail 
comme telle. 11 exc&le en effet le niveau M qui suffisait a assurer la livrai- 
son de la force de travail « en sa qualite normale » impliquee par la nature 
des taches aeffectuer. Ainsi s’introduit une « relative autonomie », qui in- 
terdit de concevoir le mode de production capitaliste comme simple 
«systeme de production» reproduisant (meme elargies) ses propres 
conditions. 

Il importe en effet de saisir que la notion de norme, qui caracterise 
cette autonomie relative, ne designe pas nature mais culture, et, en celle-ci, 
le moment antagonistique ; ou plus precisement, inscrit dans la duree, le 
resultat de 1’histoire de ce rapport antagonistique. C’est ce qu’illustre un 
passage, bien peu signale car il excede les limites de la koine positiviste, du 
chapitre 10 sur la journee de travail, ou « s’eleve la voix du travailleur » 
(Kl, 229) qui « exige la journee normale de travail» (230). Cette voix 
s'en prend au « vol » qu’il y aurait a la prolongation du travail au-dela de 
ce que prevoit le « control » (ibid.). Qu’on ne s’y trompe pas : ce qui ici se 
definit comme « vol » ce n’est nullement 1’exploitation. Ce n’est pas 
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I’extorsion de la plus-value, mais son augmentation « anormale », 
c’est-a-dire au-delade ce qu'a etabli le rapport des forces « traditionnel ». 
Theme repris en K2, 8 : « le surtravail serait prolonge, grace a une trans¬ 
gression de sa limite normale be, par un vol commis sur le temps de travail 
necessaire » (je souligne). La norme designe done 1’articulation du rapport 
des droits au rapport des forces. Celui-ci n'est pas suppression du droit : 
chaque « echangiste » garde ici son droit. Mais : « entre deux droits 
egaux, qui decide ? La force » (231). Bref, la norme designe, a un niveau 
de developpement materiel determine, le moment de la lutte des classes, en 
tant qu’elle etablit certains resultats et qu’elle s’etablit constamment sur eux. 

Le niveau minimal (M) est celui qui correspond aux conditions sine 
qua non de la reproduction de la force de travail comme valeur d’usage 
pour la production capitaliste. On est souvent tente de 1’interpreter comme 
une exigence fonctionnelle du systeme que constitue le mode de production 
capitaliste, voire une donnee de toute economic politique : la force de tra¬ 
vail ne doit-elle pas etre reproduite ? En realite, on peut montrer qu’une 
des particularites de ce systeme est son « ouverture » a des forces de tra¬ 
vail exterieures qui lui permet de toumer de telles exigences systematiques. 
Et il apparait alors que le destin ultime de ce concept de « valeur mini¬ 
male » n'est pas de venir s’inscrire dans un schema de reproduction, au ti- 
tre de requisit fonctionnel minimal, mais qu'il se determine - et e’est la 
aussi que se determinera le statut du concept de valeur en general dans la 
theorie du mode de production capitaliste - dans le mouvement contradic- 
toire qu’il designe. Bref, que la reproduction du capital ne doit pas 
s’entendre comme reproduction d’une societe. Pas plus a ce niveau qu'au 
precedent la matrice marxienne ne prete. en droit, au fonctionnalisme. Mais 
l’6tude de ces mouvements de la valeur de la force de travail ne peut etre 
entreprise avant que soit etablie la notion de prix de la force de travail. 

Le prix de la force de travail ou salaire 

Posons que le couple valeur/prix de la force de travail correspond 
d'abord - mais non adequatemenl, ainsi qu’on va le montrer - a la distinc¬ 
tion generate valeur/prix de marclte, appliqu^e ici a la marchandise force de 
travail : la valeur est « Vepicentre pour les prix du marche » (K6, 194), 
l’axe autour duquel ceux-ci fluctuent en fonction des variations de l’offre et 
de la demande. En cela Marx reprend it son compte une notion familiere 
aux economistes, qui, au-dela des « prix de marche du travail », de ses prix 
« courants » ou « accidentels », recherchaient sa « valeur » ou son 
« prix naturel» (K2, 209-210). II rectifie simplement ce couple en prix/ 
valeur de la « force » de travail. 

Mais dfes qu’il envisage de fa?on plus precise les mouvements du sa¬ 
laire, Marx manifeste a quel point cette premiere approche, qui aligne la 
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force de travail sur la condition de toute marchandise en general - qui est 
de « fluctuer autour de sa valeur » demeure formelle et inadequate. 

Qu’on se reporte aux textes concernant le syndicalisme annexes a 
« Resultate » (p. 119) oil Marx s’exprime d'abord en termes d’« oscil¬ 
lations autour de la valeur». II decrit la lutte syndicale comme une lutte 
pour le maintien du salaire au niveau de cette valeur. « la valeur de la puis¬ 
sance de travail constitue la base explieite et declaree des Trades’Unions 
(...)■ Les Trades'Unions ne se proposent que d'empecher que le niveau des 
salaires ne descende au-dessous du montant paye traditionnellement dam les 
diverses branches et que le prix de la puissance de travail ne soil abaisse 
au-dessous de sa valeur ». Ce qu’affronte le syndicat, c’est en effet le mou- 
vement oscillatoire de 1'offre et de la demande, c’est la « loi du marche ». 
Mais la suite du discours de Marx manifeste qu’ici la notion de marche (et 
celle de prix) possede une signification absolument singuliere, qu’il va nous 
falloir elucider : l’ouvrier « pris isolement » se voit impose un salaire 
« independamment du rapport general de 1’offre et de la de¬ 
mande ». Nous sornmes la sur un tout autre terrain que celui du marche. 
Marx poursuit : « les ouvriers se coalisent afin de se placer dans une cer- 
taine mesure sur un pied d’egalite'avec le capitaliste pour le contrat de vente 
de leur travail. Telle est la rationalite (la base logique) des Trades'Unions » 
(cf. Un chapitre inedit du Capital, p. 279). 

II convient ici de rassembler les divers elements theoriques, necessai- 
rement epars dans le Capital, concernant la question des prix et de montrer 
que la categorie de marche ainsi que le clivage « valeur/prix » ne peuvent 
avoir la meme signification s’agissant des marchandises en general et de 
cette marchandise particuliere qu’est la force de travail. Et cette question, 
determinante pour la definition de l’objet meme de la theorie du mode de 
production capitaliste, ne s’eclaire que si Ton parvient a surmonter 
l’obstacle epistemologique qui tient a ce que la notion de prix presente un 
contenu d’abord negatif, celui d’ecart ou de modification par rapport a la 
valeur, de telle sorte que se trouvent d’abord condensees sous ce vocable, et 
sur le couple qu’il forme avec celui de valeur, des questions relevant de 
moments differents de la theorie, tant du moins que la nature diverse de ces 
differences n’aura pas ete eclaircie. 

Le rapport que les deux classes entretiennent avec l’echange et le mar¬ 
che n’est pas de meme nature que dans le cas des marchandises ordinaires et, 
sous l’umte du vocable de prix, se cachent des problemes d’ordre different. 
S’agissant des marchandises en general, I’ecart valeur/prix presente toujours 
la signification immediate d’une modification d'un portage de la plus-value 
entre capitalistes. Ainsi en va-t-il de la theorie de la transformation de la 
valeur en prix de production, qui assure Legalisation des taux de profits 
entre branches. De meme pour le prix de marche, qui oscille autour du 
precedent. Ces deux concepts, introduits au Livre 3 apr&s qu’ait ete en- 
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tierement developpee au Livre 1 la theorie de la plus-value comme rapport 
social global, c’est-a-dire du partage de la valeur produite entre travailleurs 
et capitalistes, ne concement (immediatement) que la repartition de la 
plus-value entre ces demiers. II n’en va pas autrement de la categorie parti- 
culiere de prix qui s’attache a la theorie de la plus-value extra developpee au 
Livre 1 (Section 4, chapitre 12). Celle-ci decoule en effet de ce que certains 
capitalistes. produisant dans des conditions de meilleure productivity, ob- 
tiennent une plus-value relativement plus grande, meme lorsqu’ils abaissent 
leurs prix au-dessous de la « valeur sociale », de sorte que s’opere au sein 
de la branche un partage inegalitaire de la plus-value entre capitalistes. Dans 
ces trois cas la categorie de prix (meme s’il est bien evident qu elle renvoie 
de fa 9 on mediate, indirectement, a la question de la valeur de la force de 
travail, du fait que la theorie du mode de production capitaliste forme un 
ensemble coherent) designe immediatement le seul probleme de la reparti¬ 
tion de la plus-value entre capitalistes. 

Ce qui caracterise au contraire la categorie de prix de la force de tra¬ 
vail (dans le couple valeur/prix de la force de travail), c'est qu'elle a pour 
objet immediat la question du partage de la valeur produite entre travail¬ 
leurs et capitalistes et non la repartition de la plus-value entre ceux-ci. II 
s’agit done d’une categorie qui, a la difference de celle de prix de marche 
- a laquelle on est d’abord tente de l’assimiler - releve du champ du Livre 
1 du Capital, c’est-a-dire relive immediatement de la theorie de la plus- 
value. Et cela tient au fait que sur le « marche du travail » les proletaries 
interviennent a la fois comme marchandises, justiciables comme telles des 
considerations du Livre 3, c’est-a-dire affectees d’un prix de marche qui a 
tendance a varier avec l’offre et la demande, et comme echangistes. Et 
comme des echangistes « echangeant » non pas entre eux, mais avec l'autre 
classe dans un rapport d‘exploitation, ou ce qui est en jeu. dans la question 
du prix, est le partage entre les deux classes de la valeur produite. 

On comprend ainsi les limites de l’analogie entre le marche au sens or¬ 
dinaire et le « marche du travail », de meme que de la reunion sous un vo¬ 
cable unique de la « concurrence » entre capitalistes et de la « concur¬ 
rence » entre travailleurs. Paradoxalement en effet, le mouvement de va¬ 
riation du prix de la force de travail autour de sa valeur tient, comme le 
souligne Marx dans ce texte sur le syndicalisme, a la capacite ou a 
l’incapacite des « vendeurs de force de travail » a depasser leur situation 
concurTentielle - situation qui est normalement celle des vendeurs en 
general sur un marche - et a se constituer en force sociale relativement uni- 
fiee. 

Le fait du marche, oil la force de travail apparait comme sujette aux 
fluctuations de I’offre et de la demande, confere a celle-ci un « prix de 
marche ». Mais la ne peut s’arreter la question du prix (opposee a celle de 
la valeur) de la force de travail, en raison de la nature du rapport de celle-ci 



CHAPITRE IV. LA VALEUR ET LE PRIX DE LA FORCE DE TRAVAIL 


85 


a la categorie de « marche », ou elle n’intervient pas seulement comme 
objet (marchandise sujette a...) mais aussi comme acteur. Et, du fait que 
cette action a pour tendance la constitution d’une force sociale unifiee fai- 
sant face a une autre force sociale. le « marche du travail » se manifeste 
comme un rapport de classe, comme un marche «a deux classes», 
c’est-a-dire ou le rapport concurrentiel ne trouve pas son denouement logi- 
que - au sens de conforme aux interets de classe - au sein meme de la 
classe, par Elimination d'une fraction de ses membres au terme d’une 
strategic economique (innovation, mecanisation etc.), mais par le fait 
qu’emerge une force politique capable de porter atteinte aux interets et a la 
puissance de I'autre classe. Sans anticiper sur l’analyse de la categorie de 
classe sociale qu’on fera ulterieurement, on peut deja avancer que le couple 
valeur/prix de la force de travail constitue la pierre de touche d’une inter¬ 
pretation non-economiste du Capital. 

La theorie appelle ainsi a propos de toute modification dans les condi¬ 
tions de paiement de la force de travail la question de savoir s'il s’agit d’un 
mouvement du prix de la force de travail ou de sa valeur. C’est pourquoi il 
nous faut maintenant envisager dans leur specificite et dans leurs diverses 
relations les mouvements respectifs de la valeur de la force de travail et du 
salaire (ou prix de la force de travail). Ce n’est qu’a cette condition que 
l’objet de tels concepts pourra etre etabli. 


2. Mouvements de la valeur et mouvements du prix 

Valeur et prix de la force de travail possedent des modes de variations, 
ou « mouvements » ( Bewegungen), lies entre eux, mais distincts, qui defi- 
nissent ace niveau l'articulation de la structure et de la tendance. Marx n’a 
pas explicitement reconnu cette thematique, mais il s’y meut spontanement, 
en vertu des principes qui guident sa demarche. Je voudrais montrer com¬ 
ment, a l'encontre de tout structuralisme positiviste, elle ordonne le concept 
de lutte de classes. 

J’analyserai tout a tour ce que je propose de nommer devalorisation 
« formelle » et « reelle » de la force de travail, la premiere designant la 
simple baisse de la valeur des subsistances, la seconde la diminution de leur 
masse en valeur d’usage, c'est-a-dire celle du niveau de vie. 

La distinction de ces mouvements dans la devalorisation formelle 
de la force de travail 

Marx, on le sait, expose a la Section 4 du Livre 1 la theorie de la 
plus-value relative, qui est aussi celle de la baisse de la valeur de la force de 
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travail: avec l'elevation de la productivity decroit en effet la valeur des 
biens-salaires (K2, 8-10 ; cf. K6, 132). Mais a la Section 5, il analyse aussi, 
et c’est ce point qui nous retiendra, un mouvement du prix de la force de 
travail en relation a celui de sa valeur et sous sa dominance, mais distincte 
de lui. 

L’elevation de la productivity, explique-t-il, tend a determiner un 
mouvement de baisse de la valeur (Wertbewegung) de la force de travail. 
En un premier temps par exemple il faudra 8 heures sur 12 heures pour 
reproduire un capital variable d’une valeur de 4 francs. Si la productivity 
double, celui-ci n’aura plus qu'une valeur de 2 francs, ce qui veut dire qu’il 
sera realisable en 4 heures. « Neanmoins. ajoute Marx, cette loi d’apres la- 
quelle le prix de la force de travail est toujours reduit a sa valeur peut 
rencontrer des obstacles qui ne lui permettent de se realiser que jusque dans 
certaines limites. Le prix de la force de travail peut ne descendre qu'a 3 
francs 80 centimes, 3 francs 40 centimes, 3 francs 20 centimes, Le 
degre de la baisse dont la limite minimum est deux francs, nouvelle valeur 
de la force de travail, depend du poids relatif que la pression du capital 
d’une part, la resistance de I’ouvrier d'autre part, jettent dans la balance ». 
(K2, 195, je souligne, cf. Kal, 545-6 ; cf. aussi K6, 132). 

Deux mouvements distincts se trouvent ainsi definis. 

D'une part, un mouvement de la valeur de la force de travail lie a la 
tendance historique du mode de production capitaliste il l’eiyvation de la 
productivity : celle-ci, affectant la production des biens-salaires, abaisse 
leur valeur, done aussi celle de la force de travail. Une telle « loi de mou¬ 
vement » n’est rien d’autre que la loi de la valeur appliquee a cette mar- 
chandise particuliere, la force de travail, dans les conditions du capitalisme. 
Plus preeminent elle dysigne le moment tautologique de la definition de la 
valeur de la force de travail par celle des subsistances. Et tout I’intyret du 
texte de Marx cite ci-dessus est de montrer qu’un tel mouvement, defini par 
la relation tautologique de la valeur de la force a celle des subsistances, n’a 
dans le capitalisme qu’une ryalite purement virtuelle : celle d’une « li¬ 
mite ». La nouvelle valeur des subsistances (ici 2 francs) ne constitue que la 
« limite minimale donnee par la nouvelle valeur » de la force de travail 
(Kal, 546). Cela implique que tout n’est pas dit par la definition tautologi¬ 
que : il appartient au rapport salarial quelque chose par quoi celle-ci ne 
forme qu’une limite, et done en un sens une simple virtualite. 

Et c’est en ce sens que s’indique ici d’autre part un mouvement du prix 
de la force de travail. Marx explique en effet que la loi de la valeur ren¬ 
contre des « obstacles », des mouvements qui font obstacle (Zwischenbe- 
wegungen ), e’est-a-dire des obstacles analysables comme « mouvement ». 
Ce mouvement du prix s’oppose au mouvement decroissant de la valeur. 
Autre done est le mouvement de la valeur de la force de travail defini par 
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!’el6vation generate de la productivity, autre est le mouvement de son prix 
qu’occasionne ce mouvement de la valeur. 

Lorsqu’on analyse la relation entre ces deux mouvements, il apparalt 
que s’y definit un couple valeur/prix, qui est d'une toute autre nature que 
celui qui s'applique aux marchandises en general. Car il se trouve ici speci¬ 
fic par la nature du rapport salarial lui-meme : le salaire n’est pas foumi 
sous la forme des biens-salaires, mais sous la forme argent, celle d’un equi¬ 
valent universel que son d£tenteur, le salarie, echange ensuite contre les 
marchandises qui lui conviennent. Cette particularity definit la possibility 
d’une dissociation specifique entre valeur et prix : en l’occurrence entre le 
mouvement de la valeur des subsistances et la variation du « salaire ». 

Examinons en effet la nature particuliere de cette « marchandise » 
force de travail. La theorie en prysente une double determination : la refy- 
rence a la valeur des subsistances, la reference au caractere monetaire du 
rapport salarial. Et la seconde apparait ici comme le principe d’un « mou- 
vement-faisant-obstacle » (Ztvischenbewegung) il la premiere. Obstacle : 
quelque chose peut s’opposer a la devalorisation formelle et la transformer 
en valorisation reelle. Le capitaliste ne saurait en effet rendre effectif ce 
mouvement virtue! de la force de travail que s’il obtient une modification 
du contrat salarial, une diminution du taux nominal de salaire, c’est-a-dire 
une alteration des regies, des normes etablies. La configuration des rapports 
sociaux capitalistes comme rapports de forces est done ici caracterisee par la 
contradiction entre le caractere relarivement stable du salaire (fixe en mon- 
naie) en tant qu’element d’une tradition, puisque toute situation salariale ac- 
quise etablit, du fait meme de son existence, le principe d’une « tradition », 
c’est-a-dire aussi d’un point d’appui, d’une « position », et d’autre par le 
caractere relativement variable, dans le sens de la baisse, de la valeur des 
subsistances, du fait du developpement global et continu de la productivity 
dans la societe capitaliste (ce modele ignore 1'inflation, mais il est transpo- 
sable aux situations contemporaines, ou la force ouvriere s’accroche au rep- 
ere inverse du partage « traditionnel » des fruits de la croissance, et de la 
progression correlative du pouvoir d’achat). 

Ici le « mouvement de la valeur » de la force de travail et le mouve¬ 
ment de son « prix » s’analysent en termes de lutte des classes, sur des re- 
gistres differents. 

Le premier, qui ne fait que refleter Involution de la valeur des 
biens-salaires, s’analyse comme le resultat de la concurrence entre capita¬ 
listes. Le second exprime un moment specifique de la lutte economique en¬ 
tre capitalistes et salaries. La bataille autour du pnx de la force de travail, a 
la difference de ce qui se passe ici a propos de sa valeur, se deroule sur di¬ 
vers plans: branches, entreprises, etc. Le mouvement de la valeur de la 
force de travail lie a la plus-value relative est relativement unifie. Celui du 
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prix est relativement disperse, dependant des rapports de forces qui 
s’etablissent a chacun de ces divers plans. 

Cette specificite de la relation valeur/prix appliquee a la force de tra¬ 
vail se traduit dans ce « curieux effet » : le mouvement du prix, tel qu'il 
est ici defini comme Zwischenbewegung, retentit sur celui de la valeur. En 
effet ce frein que la resistance ouvriere apporte a l’alignement mecanique 
du prix de la force de travail sur sa valeur decroissante est analysable 
comme un Element de modification de la valeur elle-meme et de son mou¬ 
vement, puisque il favorise la croissance de la masse des subsistances ou- 
vrieres. II imprime a une valeur que la productivity tend a faire decroitre 
un principe de croissance, cela du moins pour autant que cette resistance 
determine des effets durables : un nouveau « standard de vie ». Et ce choc 
en retour sur la grandeur de la valeur est aussi un choc en retour sur son 
concept. 

Bien entendu, cette analyse de Marx de la configuration des rapports de 
production capitalistes et les conclusions qu’on peut en tirer concernant ses 
effets sur les conditions de la modification du « standard de vie » ont un 
caractere abstrait. L’etude historique du developpement de la force de tra¬ 
vail est celle de l’ensemble des conditions de son existence et de son emploi, 
que l’essor des forces productives modifie sans cesse, creant de nouveaux 
besoins objectifs et impliquant pour une part leur satisfaction. Et il va sans 
dire que la satisfaction de nouveaux besoins, c’est-a-dire [’elevation du ni¬ 
veau de consommation materielle, peut alter de pair avec une degradation 
des conditions materielles d’existence. Mais on comprend aussi l’importance 
de la scission oper& ici par Marx entre valeur et prix de la force de tra¬ 
vail : elle manifesto la presence determinee, dans la theorie. de la categorie 
de « rapport de forces », qui interdit de transformer I’analyse des effets 
historiques du developpement des forces productives en deduction fonction- 
naliste de la valeur de la force de travail. Les rapports de production 
s’analysent, meme au niveau le plus abstrait comme c’est le cas ici, comme 
systeme de « positions ». au sens militaire. Ce qui va maintenant se trouver 
correle. de fagon negative, dans l'autre aspect de la question. 

La distinction de ces mouvements dans la devalorisation reelle de 
la force de travail 

Dans les textes du Capital qui traitent non plus de la plus-value relative 
prise abstraitement mais du developpement historique des tendances du 
mode de production capitaliste qui s’y rattachent, la distinction entre le 
mouvement de la valeur de la force de travail et celui du salaire est moins 
simple ; et Marx semble parfois utiliser tour a tour concurremment les 
deux categories pour Texpose des memes lois de developpement. C’est no- 
tamment le cas dans les passages du Livre l qui traitent des tendances a la 
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baisse des salaires : chapitres 14, 15 et 25 consacres respectivement a la 
manufacture, a la grande industrie, et a la loi generate de 1'accumulation 
capitaliste. 

En realite, me semble-t-il, Marx analyse ces tendances sur la base d'une 
double determination qui determine une problematique analogue a celle de 
la devalorisation formelle. D’un cote, le developpement de la division capi¬ 
taliste du travail, marque par la mecanisation, la simplification, la parcelli- 
sation fait que desormais la force de travail necessaire au capitaliste n’a plus 
besoin de presenter les memes curacteristiques de force adulte robuste et 
qualifiee ; elle peut ainsi etre produite en un moindre temps. II en decoule 
-et c’est le second aspect- une modification du marche du travail: 
l’emploi generalise de femmes, d'enfants, d’etrangers, s’ajoutant a la 
concurrence que la machine fait par elle-meme a l'ouvrier, va provoquer un 
important surnombre de travailleurs par rapport aux emplois offerts (et 
c’est la categorie de marche qu’il convient d'analyser). 

Dans les divers exposes de Marx s’entremelent effectivement les cate¬ 
gories de valeur, commandee par le premier aspect, et de prix, appelee par 
le second. 

Avec la manufacture, apparait un groupe de travailleurs qui n’a pas be¬ 
soin de formation, et la valeur de la force de travail baisse d’autant (t/. K2, 
40-41). 

Avec le machinisme, il apparait plus nettement que cette devalorisation 
reelle touche non settlement la qualification, mais la masse des subsistances 
necessaires a sa production et sa reproduction. Et que d’autre part elle se 
realise a travers la mediation d’un marche ou hommes, femmes et enfants se 
font concurrence. Devalorisation signifie ici que la force de travail se 
trouve produite « en sa qualite normale » en un moindre temps, les frais 
inherents a la subsistance des femmes et des enfants constituant desormais la 
norme de la valeur de la force de travail (cf. K2, 78-9, 112). 

Approche identique a propos du «travailleur commercial » (K6, 
309-310) et des cadres de la production (K7, 53-4). 

En quoi la problematique ainsi definie est-elle de meme nature que la 
precedente ? Le contenu differe : la devalorisation formelle affecte egale- 
ment N et M. valeur normale et minimale, mais ne conceme pas la masse 
des valeurs d’usage qui leur correspondent, la devalorisation reelle exprime 
au contraire un appauvrissement, un parcours de N en M. Mais il existe une 
matrice commune : position d’une « loi economique » purement virtuelle 
ou du moins ne possedant aucun caractere mecanique, du fait qu'elle se 
trouve « contrecarree » par certaines proprietes tendancielles des rapports 
de production capitaliste, si bien que le mouvement reel du prix se distingue 
du mouvement abstrait de la valeur. C’est pourquoi meme si dans ces textes 
les notions de valeur ou de prix de la force de travail apparaissent etroite- 
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ment associees voire interchangeables, leur distinction ou plus precisement 
leur necessaire couplage, revet pourtant une grande importance theorique. 

Les dispositifs sont inverses : la « devalorisation des subsistances » 
etait un atout a saisir pour le salarie, la « simplification du travailleur re- 
quis » est au contraire un conlre-atout pour lui. Mais leur est commun ce 
champ precisement polarise en appui/obstacle : le marche du travail comme 
champ (non clos) de la lutte des classes. Marche specifique au sens de 
« marche a deux classes », oil rapport de marche est rapport de classe : la 
possibility de tirer profit de la situation concurrentielle des travailleurs 
depend de la capacity de ceux-ci a s'unir contre la classe capitaliste et a 
ychapper ainsi a la situation d’atomisation que definit le dyveloppement d’un 
marche, done a se constituer en force sociale relativement unifiee. 
e’est-a-dire en classe. 

Ainsi la devalorisation de la force de travail passe-t-elle par la media¬ 
tion d’un marche et done par un mouvement de prix. Mais l'intervention de 
la categorie de prix, dont on aurait pu croire qu’elle nous ramenerait dans 
un champ de mecanismes « purement economiques », puisque la fluctuation 
du prix en general se donne comme decoulant d’une loi pure de l’offre et de 
la demande, manifeste au contraire que l’etude du mouvement du salaire ne 
peut etre adequatement conduite en termes de valeur que si Ton prend en 
compte la connexion entre les rapports internes a la classe ouvriere - sa 
tendance et sa capacity a s’unifier - et les rapports de celle-ci a la classe ca¬ 
pitaliste. Le caractere specifique du couple valeur/prix de la force de travail 
tient done en definitive a ce qu’il definit une structure de lutte de classes : la 
question de la valeur ne se regie jamais par le seul effet de la modification 
des conditions requises pour la reproduction d’un systeme de production et 
de ses agents, mais par la mediation d’un « marche » ou se joue la question 
de la constitution de l’unite de la classe. 

Les rapports entre les concepts de valeurs et de prix cessent d’ap- 
paraitre seulement comme des rapports d’exteriorite, rapport de l’essence 
au phenomene, passage du plus abstrait au plus concret. Le concept de prix 
« modifie » le concept de valeur. Et il apporte une modification originaire. 
La valeur s'e'tablit dans une lutte que designe ici la question du prix, qui 
manifeste le concept de valeur comme concept de lutte des classes. Le 
concept que l’expose introduit necessairement en second, celui du prix de la 
force de travail, opere un choc en retour sur le concept premier, celui de sa 
valeur et vient ainsi determiner le statut qui est le sien dans la theorie du 
mode de production capitaliste, et qui n’est pas un statut d’economie pure. 

Modification originaire. J’entends par la qu’elle n'appartient pas a un 
moment plus « concret » de 1’expose, a un moment qui se situerait plus loin 
dans un ordre nous conduisant progressivement vers l’empirique ou vers la 
manifestation de i'essence. Elle n’est pas telle qu’elle puisse faire l’objet 
d'un « livre ulterieur », tel que celui que Marx avait d'abord con^u. La 
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categorie de prix, au sens ici developpe, determine l’expose a un niveau aus- 
si essentiel que celle de valeur. Car, tout comme l’intensite denaturalisait la 
duree, de meme ici le prix denaturalise, ou « des^conomise ». la valeur, 
definissant ainsi le statut meme de la theorie des son principe. 

Notons qu’ici encore la conception de 1’expose qui tend a releguer le 
moment de la concurrence et du marche au Livre 3, s’appuyant sur une 
certaine probldmatiquc du developpement « dialectique » de l’essence (fi¬ 
gure par la valeur) au phenomene (figure par le prix), loin d’etre une ga- 
rantie contre 1’economisme, en foumit au contraire les conditions theori- 
ques. 


3. La non-fonctionalite du systeme : son « ouverture » 

Cette articulation valeur/prix nous servira de guide pour l’exploration 
des confins du systeme, de cette zone ou ces categories ne s’annulent qu’en 
produisant des effets particuliers et divers, par lesquels elles achevent de se 
definir. 

La « baisse du prix de la force de travail au-dessous de sa va¬ 
leur » 

Dans le mouvement vers le haut se manifeste une relative unite de la 
valeur et du prix de la force de travail, tout acquis du prix devenant, du fait 
meme de son existence, le principe d’une « tradition ». 

Dans le sens de la baisse au contraire, le mouvement du salaire se ca- 
racterise par une disjonction specifique entre prix et valeur de la force de 
travail, a laquelle renvoie la notion de « baisse du salaire au-dessous de la 
valeur de la force de travail ». La baisse du salaire en effet n’est pas de na¬ 
ture a entrainer de faqon rigoureusement symetrique la restriction et la dis- 
parition des besoins historiquement ressentis et affirmes qui definissent la 
valeur de la force de travail. Celle-ci prdscnte au contraire une relative per- 
sistance, telle que cette baisse doit etre caractensee d’abord comme infrac¬ 
tion par rapport a une certaine « normalite ». C’est ce qu’indiquent les 
textes qui abordent cette question. Tel cet enonce typique : « En traitant de 
la production de la plus-value, nous avons toujours suppose que I'ouvrier 
recoil un salaire normal, c'est-a-dire que la juste valeur de sa force est 
payee. Le prelevement sur le salaire joue cependant dans la pratique un role 
trop important pour que nous ne nous y arretions pas un moment. Ce 
procede convertit en effet, dans une certaine mesure, le fonds de consom- 
mation necessaire a Ventretien du travailleur en fond d’accumulation du ca¬ 
pital » (K.3, 40-41). La version franqaisc. qui ajoute les mots « normal » et 
«juste », que j'ai soulignes, ainsi que la notion de « prelevement », com- 
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plete la signification de ce que le texte allemand correspondant decrit en 
termes « d'abaissement par la contrainte au-dessous de la valeur de la force 
de travail » (Kal, 626). 

Deux idees sont ainsi souvent associees : tendance a abaisser le salaire 
au-dessous de la valeur normale de la force de travail (done a aller de N en 
M), tendance a descendre au-dessous du minimum (a franchir M). 

Une apparente contradiction se manifeste dans le fait que les memes 
processus sont tour a tour decrits par Marx en termes de devalorisation ou 
de baisse du salaire au-dessous de la valeur de force de travail (deprecia¬ 
tion). On peut constater sur ce point des divergences entre deux versions 
(Kl, 176 / Kal, 187) ou editions (Kal. 547, nl). Contradiction apparente 
seulement: car l’idee meme que la valeur de la force de travail 
« correspond a des besoins historiques » iniplique la possibility d’une 
degradation des « standards traditionnels ». La baisse du prix au-dessous de 
la valeur designe la premiere phase du processus, celle ou il apparait comme 
vol caracterisd, comme infraction aux normes traditionnels. La devalorisa¬ 
tion designe la normalisation de la situation, l’instauration d’une nouvelle 
tradition a un niveau inferieur de consommation (c/. M61, 200 qui deve- 
loppe explicitement ce point). 

Au total done, on doit opposer a la relative unite' de mouvement vers le 
haut, au sens ou telle elevation prolongee du prix de la force de travail tend 
a elever les besoins reconnus, done la valeur meme de la force de travail, la 
relative disjonction du mouvement vers le bas, en ce sens que le franchisse- 
ment de l’axe de la valeur entratne plus malaisement le deplacement de cet 
axe vers le bas, e’est-a-dire la devalorisation de la force de travail, mais se 
caracterise d'abord ouvertement comme une baisse du salaire au-dessous de 
la valeur. L’axe de la valeur se revele ainsi constituer une ligne de resis¬ 
tance : le standard traditionnel, en tant qu’interiorise comme norme, est un 
element du rapport des forces. Selon Marx, e’est autour de lui que s’orga- 
nise la lutte economique, la defense syndicate (Resultate, 119). Non que 
celle-ci soit par nature defensive, mais parce qu’elle s’appuie necessairement 
sur la « position » que foumit la situation acquise. Telle est, dit Marx, la 
« base consciente et explicite » (ibid.) de Taction syndicate. Mais bien sur 
aucune position n’est jamais garantie, aucune tradition assuree, et la valeur 
de la force de travail peut aussi regresser. 

Ici encore le couple valeur/prix de la force de travail echappe a son as¬ 
signation economiste. Et e’est maintenant la categorie meme de valeur (et 
non plus seulement celle de prix, comme on l a vu precedemment) qui fait 
eclater l’espace du marche, ou encore le manifeste comme « marche a deux 
classes ». Marche qui est un rapport de classe, et rapport de classe qui est 
un marche. A la fois : connexion entre les membres d’une classe (la classe 
laborieuse), constitution de son unite, en meme temps que rapport a l’autre 
classe. 
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Le concept marxien de pauperisme 

La seconde difference entre le mouvement ascendant du salaire et le 
mouvement descendant, c’est que celui-ci rencontre le second repere theori- 
que, celui de la valeur minimale de la force de travail : le point M. Ici evi- 
demment, « baisse du salaire au-dessous de la valeur de la force de tra¬ 
vail » prend une signification nouvelle, puisque on atteint la situation ou la 
force de travail ne trouve plus dans le salaire le moyen de se reconstituer 
comme telle, c’est-a-dire a reproduire son aptitude a effectuer son role dans 
le proems de production. 

L’interet de l’analyse a laquelle Marx (apres les tatonnements qu’on a 
vus) aboutit dans Le Capital tient a ce qu’il se degage d’une approche des¬ 
criptive et qu’il construit un concept specifique de pauperisme comme rap¬ 
port social propre au capitalisme. 

Marx enonce une « loi de population » du capitalisme (K3, 70-90) ca- 
racterisee par 1'altemance d’innovations technologiques engendrant le cho- 
mage et de developpements extensifs requerant de la main d'oeuvre. II relie 
ce phenomene a celui du cycle industriel. II y voit un dispositif fonctionnel, 
mais dont la classe dominante retire de tels benefices secondaires qu’elle le 
constitue tout naturellement en objectif {« produire des surnumeraires », 
K3, 79). 

Ce qui doit retenir ici l'attention, c’est la nature de la relation sociale 
qui se trouve ainsi determinee a la marge mais a 1’interieur du capitalisme 
(et par la le rapport en general entre celui-ci et son « exterieur »). Le pau¬ 
per en effet est l’agent intermittant d’un systeme cyclique, agent qui, du fait 
de cette intermiltence n’est pas integralement reproduit par le rapport sala- 
rial, mais Test soil par une subsistance qu’il trouve hors de la production 
capitaliste, soit grace aux allocations prdlevees sur la plus-value globale. 
Dans ce dernier cas, son rapport a la classe capitaliste n’est plus celui de 
I'echange (de 1'achat-vente de la force de travail) fonde en droit et donnant 
des droits, mais celui de lallocation gratuite. Depouille des caracteristiques 
juridiques qui s’attachent a la categorie marchande de force de travail, ce 
rapport perd aussi sa relation avec les « normes» (au sens indique 
ci-dessus) qui s’y attachent. D’oii la precarite qui assure eventuellement une 
meilleure « disposition » sur la force de travail. 

Cette categorie de pauperisme comporte un enseignement important, 
concemant ce que signifie la « structure » et sa « reproduction » dans le 
capitalisme. La reproduction d’un « systeme » capitaliste ne signifie pas la 
reproduction d’une « societe », elle n'implique pas que ses « membres », 
ses agents, soient reproduits. Meme si la consommation de masse peut etre 
une condition de son developpement (et si cela peut devenir dans cette me- 
sure un objectif de la classe dirigeante), meme si le capital developpe en 
face de lui une classe dont la nature est de revendiquer sa reproduction. 
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celle-ci n’est pas un requisit du systeme, lequel n'implique pas la reproduc¬ 
tion de ses agents, a leur valeur, meme minimale. Voiia ce qu'on peut 
nommer iouverture, essentielle, du systeme. 

4. Une hierarchisation des valeurs des forces de travail ? 

Quel sens et quelle pertinence possede la notion de valeur de la force 
de travail lorsqu'on l’applique aux diverses categories de salaries ou aux 
individus particuliers ? Je voudrais montrer a quelles conditions theoriques 
l’economisme, qui recouvre si g^neralement cette question, peut-etre sur- 
monte. 

Marx dans I’economisme ? 

Les textes bien connus ou Marx enumere les elements constitutifs de la 
valeur de la force de travail mentionnent trois sortes de frais : 1) frais de 
subsistance du travailleur, 2) frais d’entretien de sa famille , 3) frais impli- 
ques par sa formation professionnelle. 

Cette enumeration conduit naturellement Marx a la question des diff¬ 
erences de valeur entre forces de travail. Or il semble souvent ne retenir a 
ce propos que le dernier de ces trois elements, celui qui conceme la forma¬ 
tion professionnelle. C’est en effet le seul principe de differenciation qu’il 
signale ala Section 2,dans les pages ou il definit la force de travail comme 
marchandise : le travail qualifie suppose une formation, done un temps de 
production supplemental, qui augmente la valeur de la force de travail 
consideree (Kl, 184-5). Et c’est egalement le seul point qui le conduit a 
considered a partir de la Section 4, l’etude des tendances historiques du 
mode de production capitaliste. Ainsi explique-t-il qu’au stade de la manu¬ 
facture s'instaure une disparity nouvelle ( cf. K2,40). Et cette representation 
d’une inegalit£ des valeurs des forces de travail, fondee sur 1’inegalite des 
frais de formation, se retrouve dans de nombreux textes de Marx (exem- 
ples : Gl, 262 : M61.50, 72, 456 ; T3, 199 ; SPP. 91 ; K2, 40-41 ; K6, 
302 et 310; K7, 53-4). 

Marx avance meme 1’idee d’un fondement objectif dc la hierarchisation 
des salaires, tel qu’il est impensable qu’elle puisse etre remise en cause tant 
que dure le capitalisme. « Sous le regime du salariat. la valeur de la force 
de travail se determine comme celle de toute autre marchandise. Et comme 
les differentes sortes de travail ont des valeurs differentes, e’est-a-dire 
necessitent pour leur production des quantites de travail differentes, elles 
doivent avoir des prix differents sur le marche du travail. Reclamer une 
remuneration egale ou meme equitable sous le regime du salariat equivaut a 
reclamer la liberte sous le regime de Vesclavage » (SPP, 91). On est ainsi 
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conduit a 1’interpretation comptable : « il faut compter » dans la valeur de 
la force complexe de travail les frais inherents a leur formation profession- 
nelle. Version economiste, au sens ou le concept de valeur n’intervient plus 
directement dans l’explication d'un developpe ment contradictoire, mais 
apres-coup au titre de moyen de mesure (ce qu’elle est aussi assurement) de 
ce qui s’est produit. 

Ailleurs au contraire s’impose 1'idee que l’affrontement autour de la 
grandeur de la valeur de la force de travail ne comporte aucun element 
« purement technique » isolable comme tel. S’il est vrai qu’au plan generi- 
que le partage de la valeur produite n’est pas determinable a priori, mais 
s’opere par 1’affrontement des classes, dans des conditions sans cesse renou- 
velees par le ddveloppement des forces productives et la constitution pro¬ 
gressive de la classe ouvriere comme force organise, cette problematique 
s’applique aussi aux differentes fractions de l’ensemble des salaries du capi¬ 
tal. qui, affrontant celui-ci dans des conditions historiques differentes, sont 
plus ou moins a meme d’obtenir satisfaction. Et c'est bien ainsi que Marx 
analyse les conditions de la « d£valorisation » de la force de travail des 
employes de commerce et la baisse du salaire des cadres. II y montre no- 
tamment que la generalisation de 1’enseignement met ces salaries en concur¬ 
rence directe entre d’autres « habitues a un genre de vie plus mediocre » 
(K6, 310), ou avec une « classe » plus nombreuse (K7, 52-54). Comme 
dans l’expose general des effets de la mecanisation et de la parcellisation du 
travail, il fait apparaitre que, les qualites requises par la force de travail 
etant desormais partagees par un groupe plus large, voire plethorique, le 
rapport des forces se trouve modifie, obligeant les membres de ces couches 
a diminuer leur « niveau de vie ». On voit dans ces exemples que la 
« ddvalorisation » de ces categories de forces de travail conceme de la 
meme fai^on les frais d‘education, celle-ci etant devenue socialement moins 
couteuse a mesure qu'elle se generalise (K6, 310), et l’ensemble des frais 
dits de « subsistance» et « d’entretien de la famille », puisque un 
« standard de vie plus mediocre » doit maintenant etre accepte. 

Bref, on trouve bien chez Marx une approche de la question qui va 
au-dela de la consideration comptable des frais specifiques propres a la pro¬ 
duction de la force « complexe », une reference aux niveaux d’exigence 
propres aux diverses categories sociales et a leur capacite, suivant les cir- 
constances historiques, a obtenir satisfaction. Mais nulle part on n’a une 
formulation theorique satisfaisante. 

Paralogismes des interpretations prevalentes 

La valeur de la force de travail comprend les frais inherents a l’entre- 
tien de la famille, a l’education des enfants et a leur formation profession- 
nelle. Proposition evidente des que Ton tient pour acquis que la force de 
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travail est une marchandise et, plus generalement, que les rapports de pro¬ 
duction capitalistes sont en meme temps rapports de reproduction. Mais la 
question se pose de savoir sous quelle forme cette proposition abstraite, 
c’est-a-dire qui conceme d'abord les principes generaux du partage de la 
valeur produite entre les deux classes, s’applique a des fractions particu- 
lieres de la classe salariee, ou a des individus. 

Dans cette perspective il n’existe que deux solutions, qui ont ete main- 
tes fois proposes, et dont on peut montrer aisement qu’elles reposent sur de 
graves confusions theoriques. 

La premiere considere le surcroit de salaire comme le paiement retro- 
actif des frais supplementaires consentis pour la formation professionnelle. 
Intervient ici une confusion entre le concept de la production de la force de 
travail et celui de la production des movens de production. Pour ceux-ci, il 
s’agitd'un proces, anterieur a leur existence comme marchandise, qui cris- 
tallise en eux un temps de travail. Leur production, c’est leur genese. Pour 
la force de travail, sa production consiste en sa reconstitution individuelle et 
collective. Si l’on considere qu'un surcroit de valeur se fixe dans la force de 
travail specialement formee, soit du fait du « travail de formation » opere 
par 1’individu, ou du. « travail pedagogique » exerce sur lui, ou encore de 
l ensemble des couts sociaux de cette formation, on demeure evidemment 
dans la meme explication irrationnelle fondee sur une metaphore de type 
machine. 

A l’oppose de cette voie retrospective, mais dans la meme problemati- 
que interindividuelle, d’autres ont cherche une solution prospective, qui 
suppose implicitement que chaque couche de « force complexe de travail » 
perpetue approximativement « sa propre race ». Le « calcul » de la valeur 
d’une force de travail d’une couche particuliere inclut alors le cout de la 
formation des continuateurs « naturels », les enfants de ces travailleurs (c/. 
Baudelot e. a., 1974, 219). Cette demarche, outre qu’elle participe de !a 
meme confusion (force de travail/machine, reproduction/genese) que la 
precedente, comporte en outre une bevue supplementaire. Elle procede 
comme si la valeur individuelle de la force complexe de travail comprenait 
par essence les frais d’une formation specifique analogue de ses propres en¬ 
fants, « par essence », c’est-a-dire du seul fait de sa fonction propre. Ou 
comme si le systeme tendait a regler categoriellement le probleme de la re¬ 
production des couches particulieres qu’il requiert. 

Theorisation proposee : iarticulation du general et de 
Vindividuel 

Le constat de cette double impasse conduit-il a mettre en doute 
l’existence d’une relation entre le caractere complexe de la force de travail 
et un niveau determine de sa valeur ? 
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Assurement non. Mais ce que manifeste l’analyse qui precede, c’est 
que, s’il existe bien sur ie marche, appele par I’essor des forces productives, 
un ensemble de forces de travail mieux formees. dont le temps de « pro¬ 
duction » a ete plus long, toute demarche qui attribuerait a telle force de 
travail qualifiee individuelle une valeur superieure en raison de la forma¬ 
tion qu’elle a regue ou qu’elle procure a sa progeniture constitue un 
non-sens. 

Premierement, en effet, il faut restituer ce concept de « valeur de la 
force de travail » au niveau d’abstruction qui est le sien. Et cette apparente 
« relegation », loin de lui retirer son caractere operatoire, permet au 
contraire de lui assigner son veritable statut. Considerons en effet sa place 
dans l’expose du Capital. Marx, analysant les tendances du capitalisme mani¬ 
feste les exigences contradictoires des forces productives, qui requierent la 
qualification de certaines fractions de salaries au moins, et des rapports de 
production capitalistes, dont la logique est a la reduction de la « valeur de 
la force de travail », c’est-a-dire a la compression des couts de formation. 
Cette consideration intervient dans (’analyse du developpement historique du 
mode de production capitaliste. Elle y est parfaitement operatoire, en ce 
sens qu’elle permet d’interroger les strategies des diverses classes - celle de 
la classe capitaliste qui restreint la formation ou la distribue dans une stride 
perspective de profit et celle du proletariat qui lutte pour l’obtenir -, et de 
rendre compte de certains aspects de l'accumulation capitaliste. corame ac¬ 
cumulation de plus-value. 

Deuxiemement, le concept manifeste aussi sa pertinence au niveau le 
plus concret, mais au prix d’un (apparent) mouvement de retournemetit, 
selon lequel paradoxalement les couts de formation, loin d’etre cause d’une 
valeur plus elevee de certaines forces de travail, en sont la consequence. Si 
en effet, dans telle couche sociale, le travailleur peut procurer d ses enfants 
une formation plus longue, c’est parce que la valeur de la force de travail, 
c’est-a-dire le « standard de vie traditionnel », y est plus eleve. Inversion 
apparente du rapport cause-effet, qui n’est que la necessaire correction du 
schema de la production de la force de travail reposant sur l’analogie de 
type machine. 

En outre, une fois la question de la valeur de la force de travail pos£e 
en ces termes, il devient manifeste que l'opposition entre les frais de forma¬ 
tion (dont certains sont propres aux travailleurs qualifies) et les frais de 
subsistance (communs a tous les travailleurs) cessent d’etre pertinente. Les 
diverses categories de salaries possedent des « standards de vie » differents, 
qui s’expliquent en dernier ressort par les circonstances particuliercs de leur 
affrontement au capital (et Ton retrouve du reste ici la meme categorisation 
« politique » que celle qui presidait a la consommation de la force du tra¬ 
vail, c’est-a-dire a la « depense », au principe de la theorie de la va- 
leur-travail : il n’existe pas de depart principiel entre ce qui, dans la situa- 
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tion salariale de telle ou telle categorie hierarchique, decoule de sa lutte ou 
au contraire de ce qu’offte le capital en vue d’obtenir le consensus neces- 
saire). Au sein de ce « standard », la formation n'occupe pas de position 
theoriquement privilegiee. C’est en effet le meme ensemble de circonstances 
historiques qui fait que certaines categories de travailleurs peuvent 
« arracher » au capital a la fois de meilleures conditions d’existence et de 
formation pour leurs enfants. 

La distinction entre forces de travail de valeur differente est ainsi 
referee aux conditions du developpement inegal de la lutte des classes. Non 
pas de fai^on abstraite mais en prenant en compte l’ensemble des dements du 
« standard de vie » - parmi lesquels L education professionnelle - que le 
developpement capitaliste rend a un moment determine possibles et dans 
certaines limites necessaires, et I’ensemble des conditions qui permettent H 
telle fraction de salaries d’en faire des elements de son mode de vie tradi- 
tionnel, c’est-a-dire de « la valeur de la force de travail ». 


Conclusion 

La determination de la double pertinence de la categorie de valeur, 
pertinence quantitative (chapitre 2) et socio-politique (chapitre 3), saisie 
dans l’unite du concept de depense-consommation de la « force de tra¬ 
vail », nous a naturellement conduits a 1’examen de cette demiere notion. 
Eminemment suspecte, dans sa determination de marchandise, de vehiculer 
I’economisme, elle est en realite le lieu d’une elaboration conceptuelle qui 
I’inlerdit. 

Les propositions auxquelles Marx parvient dans ses dernieres redac¬ 
tions du Capital developpent. conformement aux exigences de l’espace theo- 
rique qu’il deploie, un rapport spdcifique entre valeur et prix de la force de 
travail. La valeur elle-meme est analysee selon un double systeme de rep£re 
que j’ai appelel’axe ...M...N....etqui echappe a toute possibility de lecture 
economiste. Le point N en effet designe une norme qui n’est pas celle d'un 
imperatif de reproduction du systeme, mais comporte tout aussi bien les 
elements de la consommation « gratuite » sans rapport avec les fonctions 
de producteur. Cette norme est simplement le resultat historique de 
l’affrontement antagoniste, autour du partage du produit, dans des condi¬ 
tions donnees de productivity. Effet inscrit dans des droits (toujours precai- 
rement) acquis, au regard desquels toute infraction est caracterisee comme 
« vol », dans une tradition toujours (relativement) reconnue et par la prin- 
cipe de resistance, elle designe ('articulation du rapport des droits au rap¬ 
port des forces. Quant au point M, minimum de la valeur de la force du 
travail, il designe les conditions en de^a desquelles elle ne se reproduit pas 
comme force capable de tenir sa place dans la production. Mais la non plus 
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n'existe aucune exigence fonctionnelle : ce point est parfaitement franchis- 
sable, car la reproduction du « systeme economique », n’implique pas la 
reproduction de ses agents « a leur valeur », ni meme leur reproduction en 
general. Le systeme est ouvert: il ne retient pas ses agents. 

Paradoxalement, c’est la categorie de « prix » dont on attendait qu'elle 
designe simplement les « mecanismes de marche », l’effet m&janique de la 
variation de l’offre et de la demande, qui vient ici consacrer le couple va- 
leur/prix comme element d’une theorie de la lutte des classes. En effet, la 
categorie de prix designe ici tout autre chose que cette fluctuation, decrite 
au Livre 3, autour de la valeur d’une marchandise (ou plus precisement de 
son prix de production) d'ou decoulent les modifications de la repartition 
(entre capitalistes) de la plus-value : elle conceme le portage (entre salaries 
et capitalistes) de la valeur produite et appartient au champ du Livre 1. 11 
s’agit la d’un marche de type special, ou « la marchandise » est aussi ac- 
teur, ou la force de travail n’est jamais seulement comme une marchandise 
trop ou insuffisamment offerte, mais aussi comme Element d’un groupe plus 
ou moins constitue, ou sa mise en concurrence a pour limite sa capacite a 
s’organiser en une force relativement unifiee, c’est-a-dire a se constituer en 
classe. Par quoi le rapport de marche devient rapport de classe. 

Cette analyse ouvre a celle des mouvements distincts de la valeur et du 
prix de la force de travail. Au plan de la « devalorisation formelle », la loi 
de mouvement de la valern de la force de travail designe le moment tauto- 
logique de sa definition, sa variation en fonction de la productivity sociale. 
11 s’agit la d’une limite et en ce sens d’une virtualite. Elle rencontre en effet 
un obstacle qui donne lieu a un mouvement de prix oppose au mouvement 
decroissant de la valeur : la nature monetaire du salaire. Car les capitalistes, 
pour tirer profit de la plus-value relative, doivent obtenir une modification 
du « contrat» salarial. Au rapport concurrentiel entre capitalistes, qui 
determine le mouvement (virtuel) de la valeur de la force de travail, 
s'ajoute done le rapport antagoniste entre capitalistes et salaries qui deter¬ 
mine le mouvement de son prix. Ceux-ci s’appuient sur la norme acquise du 
salaire, comme sur une « position », au sens militaire du terme ; et ils ten- 
dent par la, dans la mesure ou 1’effet de la resistance est durable, a modifier 
leur « standard de vie ». Le mouvement du prix de la force de travail se 
traduit alors en un effet sur le mouvement de sa valeur. 

Au plan de la devalorisation reelle, la situation est inversde : la « sim¬ 
plification du travailleur requis » est un obstacle qui cette fois menace le 
salarie. Mais la matrice theorique est analogue. La « loi dconomique » 
determine un mouvement de la valeur depourvu de caractere mdcanique 
parce qu’elle institue un champ polarise en obstacle/appui, c’est-a-dire 
determine le marche du travail comme champ de la lutte des classes. Et le 
mouvement du prix designe l’effet de la capacite ou de l’incapacite des sala¬ 
ries a depasser 1’atomisation du marche et a se constituer en force relative- 
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ment unifiee. Valeur et prix de la force de travail, loin de s'inscrire dans la 
relation sequentielle essence-phenomene, constituent un couple tel que la 
categorie de prix modifie originairement celle de la valeur : la valeur 
s'dtablit dans une lutte de classe que designe la question du prix, 

Cette articulation valeur/pnx sert de guide a 1’exploration des confins 
du systeme. A la « baisse du prix au-dessous de la valeur », qui exprime 
une infraction a la norme, s’oppose la baisse de la valeur, c’est-a-dire la 
degradation de celle-ci. Au-dela du minimum (point M), le «pau- 
perisme », rapport specifique du capitalisme, designe ces fractions de ses 
agents, notamment celles soumises aux a-coups du cycle industriel, qui ne se 
trouvent pas integralement reproduites par voie salariale. Ainsi se manifeste 
« 1’ouverture » du systeme, dont la reproduction n'implique pas celle de 
ses agents, 

De toutes ces questions, celle pour laqueile Marx manifeste le plus 
d’incertitude, voire d’inconsequence, est certainement la question de la 
hierarchie des salaires. Son discours explicite, qui insiste sur les frais inh- 
erents a la formation, verse souvent dans I’economisme. La difficult^ 
consiste en effet a reporter 1’axiome general (selon lequel la formation, 
augmentant les « couts de production de la force de travail », contribue a 
sa valeur) a sa signification pour les individus concemes. Les interpretations 
courantes. soit prospectives-lignagieres, soit retrospectives-machinistes, sont 
analytiquement inadequates. II convient en effet de distinguer un niveau 
abstrait-general: le developpement capitaliste exige que certains travail- 
leurs soient plus qualifies et donne lieu a un affrontement autour de la diffu¬ 
sion et des couts de cette formation. Et un niveau individuel : pour les indi¬ 
vidus, assumer ces couts n’est pas cause mais effet d'une certaine grandeur 
de valeur de la force de travail, d’un certain « standard de vie ». II n’existe 
done pas de distinction pertinente entre de tels frais (que le salarie assume 
pour sa descendance) et les autres frais de subsistance. En ce sens, pas de 
« fondement » a la hierarchie des salaires, si ce n’est la lutte de classe et la 
variete de ses « circonstances ». 

Dans ces conditions la definition de la force de travail comme « mar- 
chandise », loin d abaisser le discours dans I’economisme, appartient au 
contraire a la «connexion essentielle » de la theorie et la caractense 
comme discours du materialisme historique. Metaphore, certes. Ce qui veut 
dire que le rapport salarial ne se ramene pas au rapport marchand. Mais 
metaphore dont les composants analytiques (valeur d’usage/valeur, va- 
leur/prix, marche, etc.) reparaissent charges de determinations nouvelles, 
qui precisement defmissent la specificite du rapport capitaliste par opposi¬ 
tion au rapport marchand : metaphore conceptuelle. 



Chapitre V 

Rapports de production et rapports de classe 


On a vu la double face, quantitative/qualitative, des categories de va- 
leur et de force de travail. Poursuivons plus avant selon l'ordre de l’abstrait 
au concret qui est celui de l’expose de la theorie : une problematique analo¬ 
gue s’affirme au plan des rapports de production propres au capitalisme. 
Mais cette fois l'articulation est plus complexe : il s'agit de l’unitd d’une 
structure economique et sociale, et de la relation de cette structure a sa dy- 
namique historique a . 

Ce moment est decisif pour la definition de l’objet du Capital, 
c’est-a-dire de la portee et des limites de ce qu’une telle theorie peut nous 
apprendre. Et c’est It partir de ce lieu central que se determined les deux 
tendances dominantes de 1’interpretation, formellement divergentes mais en 
appui l'une sur l’autre : la tendance economiste et la tendance politi- 
co-mythique. 

Le debat sur ces questions est ancien, mais il a pris un tour aigu depuis 
une quinzaine d'annees et donne lieu a une abondante litterature. Voir no- 
tamment M. Freyssenet (1971), A. Berthoud (1974), et plus recemment de 
J. C. Delaunay (1983 et 1984). Si certains resultats se sont finalement im¬ 
poses, fruits d’une meilleure connaissance de l’oeuvre de Marx, la question 
est encore loin d’etre tiree au clair, et coexistent certaines vues unilaterales 
qui contribuent a l’embrouiller. Les unes privilegient les forces productives 
(la production « materielle »). les autres les rapports de production (la 
production de plus-value, le rapport specifique d’exploitation). Elies ont, 
me semble-t-il, en commun de manquer l'articulation de l'un a 1‘autre, qui 
est aussi l'articulation de la structure d la dynamique , matrice commune a 
l’economique et au socio-politique, par quoi aussi leur unite peut etre com¬ 
prise. 

J’examinerai d’abord pour elle-meme, et dans les strides limites des 
textes de Marx, la notion de « travail productif ». Puis, j’etudierai l’arti- 
culation de celle-ci & la categorie de « classe sociale », telle qu’elle se 
presente dans les conceptions economico-sociales classificatrices ou teleolo- 


a. Theorie Generate. PUF, 1999. propose une reelaboration complete de la « theorie 
de la classe » [§§ 511 a 524]. 
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giques qu'en a communement tir6es !e mouvement ouvrier. Je proposerai 
quelques conclusions concemant I'objet de la theorie et des limites de la 
pertinence des categories qui la constituent. 

7 . Travail productif et improductif 

Marx reprend ici un theme tres important chez les classiques et se situe 
dans un debat reconnu. II renouvelle cependant cntierement celui-ci en le 
transportant sur le terrain du materialisme historique. Cette intervention est 
a mon sens fort mal comprise, et elle ne peut I’etre que si sont elucidees un 
certain nombre de questions reliees entre elles. Et tout d'abord celle de 
(’interference entre le niveau cafegorial universel, celui de la production en 
general, et le niveau specifique de la theorie du mode de production capita- 
liste. S’y relie celle du rapport entre theorie et critique, double face de son 
expose, car la difference entre elles tient precisement au type heterogene de 
relation qu’elles introduisent entre l’universel et le specifique. Enfin la re¬ 
lation, nulle part explicite et neanmoins essentielle a l'expose, entre 
« travail productif» et « fonction improductive » : ces categories, qui 
dans Le Capital curieusement semblent s’ignorer, ferment en realife endroit 
et envers et s’eclairent mutuellement par leur d^veloppement respectif. 

La notion marxienne de travail productif selon sa 
« determination essentielle » 

L’usage que fait Marx de la categorie de « travail productif » ne se 
con 9 oit qu’a 1’articulation de deux determinations, qu’il nomme respective- 
ment « essentielle » et « seconde ». 

La « determination essentielle » est la suivante : le concept de travail 
productif propre au mode de production capitaliste ne comporte aucune 
reference au contenu de la production. Cette these marxienne appelle trois 
remarques. 

I. Marx s’appuie sur Smith contre Veconomie vulgaire mais critique en 
meme temps les ambiguites de celui-ci. 

Le concept de travail productif. tel que Marx le developpe dans ses 
textes critiques portant sur 1’histoire de la pens6e economique, constitue 
d’abord un rejet du point de vue de l'economie vulgaire, qui, assimilant le 
travail productif a travail utile, y inclut l’ensemble des « fonctions socia- 

les ». 

Plus precisement Marx distingue deux plans. 
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Celui du travail pris dans sa generalite : Le Capital (Livre 1, chap. 7, 
§ 1) analyse ainsi le « mouvement du travail utile» (Kl, 180) ou 
« production des valeurs d'usage ». II s’agit ici du travail en general en tant 
que proces entre l’homme et la nature. La question du « travail productif » 
est alors celle de ce mouvement considere « au point de vue de son resultat, 
du produit». « Le proces s’eteint dans le produit , c’est-a-dire dans me 
valeur d'usage , une matiere naturelle assimilee aux besoins humains par un 
changement de forme » (Kl, 183). 

Celui de la societe capitaliste. Marx se refere alors ik Smith, qui distin¬ 
gue deux sortes de travail salarig, celui qui « s’echange contre du capital » 
et celui qui « s’echange contre du revenu » : en ^non^ant que seul le pre¬ 
mier est productif, Smith a 1’immense merite de mettre au jour, en dega- 
geant de sa gangue empiriste la notion physiocratique de valeur nette, le res- 
sort de la societe capitaliste, constitue par la mise en valeur du capital par le 
travail salarie du capital, en meme temps que le rapport social principal, 
capital/travail, caracteristique essentielle de cette society et principe de 
l'ensemble de son organisation sociale. 

Marx oppose ainsi deux concepts de la production ou du « travail pro¬ 
ductif » : la production en general ou production de valeur d'usage et la 
production proprement capitaliste ou production de plus-value. Et il credite 
Smith d'avoir defini cette demiere notion, la production capitaliste, 
c’est-a-dire le « travail productif » dans le capitalisme. 

Pourtant, si, critiquant l’economie vulgaire, Marx s’appuie ainsi sur 
Smith, il n’en reste pas moins que son analyse du travail productif est aussi 
tournee contre ce dernier, contre l'amalgame qu’il op6re entre deux defini¬ 
tions, La premiere est celle que j’ai indiqu6e : le travail productif est celui 
qui s’echange contre du capital. Marx la considere comme tres importante et 
coinme foumissant la veritable definition scientifique des rapports capita- 
listes. Mais s’y entremele une seconde, qui le refere non plus seulement a la 
nature du rapport social, mais au contenu materiel de la production 
(« chose vendable qui dure », The Wealth of Nations, 430). 

Cette seconde definition, qui intervient chez Smith comme en surim- 
pression par rapport a la premiere, assimile : 1) d’une part, le travail qui 
s’echange contre du revenu a la production de services , utiles mais evanes- 
cents (travail improductif), 2) d’autre part, le travail qui s’echange contre 
du capital a la production d’objets materiels, ou la valeur se fixe (travail 
productif). 

La critique de Marx a cette seconde definition, critique qui remplit a 
elle seule une partie importante du premier volume des Theories est la sui- 
vante : cette adjonction immediate, proposee par Smith, d’un second caract- 
ere du travail productif (produire des objets materiels ) obscurcit son pre¬ 
mier 6nonc6. A. Berthoud (1977) a justement montre qu'il est possible de 
comprendre dans le texte de Smith la « materialite » comme designant la 
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« durability » et celie-ci comme designant la « venalite », done de rame- 
ner la « seconde » definition de Smith a la « premiere ». II n’en reste pas 
moins eclairant de suivre la demarche par laquelle Marx recuse cette 
reference au « contenu materiel ». Moins au titre de la critique qu’il 
adresse a Smith qu’au regard des precisions qui nous sont ainsi apportees 
quant a la th eerie proprement marxienne. 

2. Marx pose urte problematique qui dissocie radicalement travail produetif 
et caractere materiel du produit. 

Tel est deja l’implicite du chapitre 7 du Livre 1 du Capital. A la notion 
generale de travail produetif definie au § 1 comme production de valeur 
d’usage, il oppose au § 2 la notion de travail produetif caracteristique du 
mode de production capitaliste : production de plus value, ou d’un accrois- 
sement de la richesse abstraite. Abstraite, e’est-a-dire abstraction faite de la 
nature de cette production, notamment de son caractere materiel ou non. 

Dans les Theories, il s’emploie a montrer que, contrairement a la 
« seconde » definition fournie par Smith (Tl, 174), definition « moins 
profonde » (ibid., 338), le contenu du travail ( utile/nuisible, mat- 
eriel/immateriel) n’intervient pas dans la determination de son caractere 
produetif, ce terme n’etant qu’une expression abregee pour designer « l'en¬ 
semble du rapport et du mode selon lesquels la puissance de travail figure 
dans le proces de production capitaliste » (ibid., 463). Cette proposition 
constitue assurement le leitmotiv du premier volume des Theories ( cf . deja 
G 1,248 et 267). 

[.’intervention critique majeure de Marx consiste a dissocier le travail 
produetif (capitaliste) du travail materiel ou encore a ecarter ici la distinc¬ 
tion entre biens et services. Il critique sur ce point Smith (G1,267) et Sis- 
mondi (G1,248). D’une part, il peut y avoir une production mat6riel!e im- 
productive (Tl, 470, 6). Marx prend l’exemple de Touvrier tailleur qui 
vient a domicile, dont le travail se realise dans le pantalon que son client lui 
achete, et qui est pourtant improductif du fait que cette marchandise ne 
prend pas la forme d’un capital marchandise. De meme 1’exemple de la cui- 
siniere (Tl, 177). Correlativement, la production immaterielle peut etre le 
fait d’un travail produetif. Les entreprises de spectacles, etc., qui ne four- 
nissent aucun « objet durable », donnent bien lieu a la r&uperation des ca- 
pitaux engages et a un profit. Ce « soi-disant travail improductif » (soge- 
nannte ) est don bel et bien « produetif » au sens capitaliste du terme. 
« Cela s'applique egalement, poursuit-il, au travail des clercs qu’un avocat 
emploie dans son bureau » (Tl, 178). 

Au total la these de Marx est depourvue de toute ambigu'fte : des 
« services » peuvent etre productifs de plus-value, tout comme des travaux 
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improductifs de plus-value peuvent se realiser en objets materiels (Tl, 
179 ; cf. 161-350 passim, 452-482). 

Pour que le service releve du « travail productif », il faut et il suffit 
qu’il soit « marchandise capitaliste », c’est-a-dire s’inscrire dans une struc¬ 
ture de inarche capitaliste qui determine le temps socialement necessaire a sa 
production, soit sa valeur. Une force de travail ainsi situee peul produire, 
au benefice du capital, « plus de valeur qu’elle n’en possede ». 

Ces textes ont 6te maintes fois commentes. On s’est le plus souvent ef¬ 
fort <5 de les discrediter theoriquement soit en insistant sur le caractere tran- 
sitionnel ou marginal des « cas » auxquels ils font allusion. Soit en avan- 
?ant que ces spheres d'activites, du fait que leur « production » est immat- 
erielle, ne peuvent, meme si elles sont le lieu d'accumulation de profit, par- 
ticiper a la production de plus-value. Il convient done d’examiner si la no¬ 
tion de rapport social plus-value, ou de « travail productif », s’y applique 
expressement ou si au contraire on doit analyser ici les profits en termes de 
transferts comme e’est le cas pour les « services » commerciaux. On ne 
peut repondre a cette question qu’en examinant si la notion de marchandise, 
unite de la valeur d'usage et de la valeur d’echange. est applicable au service 
comme tel ou reservee aux produits materiels. 

3. Marx theorise le service, marchandise immaterielle, comme « travail 
productif ». 

On trouve, dans trois textes des Theories et du Capital, les Elements 
d’une analyse du travail productif dans les entreprises capitalistes de servi¬ 
ces. Ils concement le transport des voyageurs, mais les concepts qu’ils met- 
tent en jeu ont une portee plus large, comme en temoigne l’application faite 
par Marx aux spheres de la communication en general. Je me limiterai au 
passage le plus explicite (K4,51-52, voir aussi K4, 147 et Tl, 481-2). Il en 
ressort clairement que le service capitaliste ne constitue pas - contrairement 
aux vues empiristes du materialisme vulgaire - une simple depense impro- 
ductive de capital ou (variante) un commerce de la force de travail, mais 
une modalite specifique de fonctionnement du rapport social plus-value. 

« Ce que vend I'industrie des transports, e’est le transfert lui-meme. 
L'effet utile (Nutzeffekt) produit est lie indissolublement au proces de 
transport, c’est-a-dire au proces de production de I'industrie des transports. 
(...) Ainsi la formule serait pour I'industrie du transport: 

A - M { ...P-A' 

1 Mp 

puisque e’est le proces de production lui-meme, et non un produit separable 
de lui, que Von paye et que Von consomme » (K4, 52-53, je souligne). 

La formule gendrale de la production capitaliste est, on le sait, la sui- 
vante : 
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A-M { J, ... P ... M'-A’ 

1 Mp 

Le detenteur du capital-argent A achete des marchandises M (soit: 
force de travail T + moyens de production Mp). organise le proces de pro¬ 
duction P, qui engendre la marchandise M’, qu’il vend, obtenant ainsi A'. 
Marx y oppose ici le schema particulier de la production immaterielle, ca- 
racterisee par 1’absence de M\ ou plus pr&riscment par la concommitence 
de ce moment avec celui du proces de la production P. 

II definit ici le produit du proces de production d’une maniere plus 
abstraite qu’il ne le fait dans son expose habituel ou la marchandise figure 
sous son aspect concret le plus ordinaire, celui de bien materiel. L’exemple 
du transport (car le transport est bien ici un exemple, correspondant au cas 
le plus « important » - ibid. - du point de vue economique) est l'oecaston 
de la mise en jeu des concepts les plus generaux. Marx envisage le « produit 
du proces de production » sous la forme abstraite du « resultat » du proces 
de production, qui peut etre soit une « chose materielle distincte des 
elements du capitalproductif» (ibid.), soit un « effet utile » indissoluble- 
ment lie au proces. La theorie de la production capitaliste appelle, pour 
designer le produit dans toute sa generalite, un concept qui englobe ses deux 
formes de manifestations. Ce concept est celui de marchandise en general. 
Marx compte ainsi cet « effet utile » (le service) parmi les marchandises : 
« cet effet utile se comporte absolument comme d'autres marchandises » 
(ibid.). Cet « effet utile » constitue bien la marchandise : c’est lui qui est 
vendu. « Ce que vend I'industrie des transports, c’est le transfert lui- 
meme » et non le train, ni le wagon, ni la force de travail du mecanicien. 
La theorie de la production capitaliste depasse done d'emblee le cadre de la 
seule production d’objets materiels. Et cela d’abord parce que la theorie de 
la valeur-travail est indifferente k la forme, materielle ou immaterielle, de 
la marchandise : meme si le produit, notamment immateriel, du travail 
n’est pas toujours marchandisable, la theorie de la marchandise est generate. 

Marx poursuit en analysant le statut de ce type de travail au regard de 
la reproduction du capital, e’est-a-dire du cycle de ce capital. La formule 

A - M { T. ... P ... M’ — A’ 

met en relief le fait que les « services » vendus par les capitalistes concou- 
rent a l’accumulation du capital. Cela demeure vrai que le service soit 
consomme « productivement » ou « improductivement » (en langage ac- 
tuel: a titre de consommation intermediaire ou finale). Car, dans ce der¬ 
nier cas, si la valeur « disparait» dans la consommation, elle n’en demeure 
pas moins acquise au capitaliste, qui en acquiert l’equivalent (A’). La pro¬ 
duction des services comme valeurs d’usage est simultanement leur dispari- 
tion comme valeurs d’usage puisqu’elle est inseparable de la consommation. 



CHAPITRE V. RAPPORTS DE PRODUCTION ET RAPPORTS DE CLASSE 


107 


En tant que marchandises - c’est-a-dire comme 1’unite de leur valeur 
d’usage et de leur valeur d’echange les services disparaissent dans la 
consommation en meme temps qu’ils sont produits. Mais la « valeur 
d'echange » ne disparait pas puisqu’elle reparait en A’. Les services entrent 
done de plein droit dans le proems d’accumulation du capital. Dans ce texte, 
done, Marx produit les concepts d’une theorie generate des services person¬ 
nels destines a la consommation individuelle et les situe dans le cadre de 
iaccumulation capitaliste. 

II s’agit la d’un point de vue plus rigoureux. Car cette indifference it la 
materiality du produit n’induit pas seulement une generalisation de la theo¬ 
rie. Elle est la condition de sa juste comprehension. A la materiality est en 
effet etroitement associee l’idee d’utilite, ou d’une certaine forme d’utilite, 
qui devient alors la fin immediate de la production capitaliste comme telle. 
Le propre de la theorie de Marx est de situer la valeur d’usage dans une po¬ 
sition subalteme par rapport a ce qui est la fin immediate de la production 
capitaliste : la plus-value. 

Tel est aussi le sens de sa critique a Smith, souvent jugee excessive : 
Smith ne distingue pas rigoureusement entre valeur d’usage et valeur, car il 
ne congoit pas la valeur independamment de son inscription dans des formes 
determinees de richesse materielle. Une telle problematique lui interdit de 
penser le developpement du mode de production capitaliste sous le seul 
principe de l’accumulation de la richesse abstraite et peut conduire a le 
presenter comme anime par une autre logique, qui serait celle de l’accu- 
mulation de certaines formes de valeurs d’usage. Ce glissement de la pre¬ 
miere a la seconde definition de la plus-value l’empeche de saisir la vraie 
nature des rapports de production capitalistes. On comprend la pretention 
de Marx a etre le premier a tirer toutes les consequences de la distinction 
entre valeur d’usage et valeur et 1’importance qu’il attache a cette decou- 
verte : ce n’est qu’a partir de cette notion rigoureusement abstraite de va¬ 
leur, disjointe de toute reference a un contenu materiel determine, 
qu’apparait la logique propre du systeme capitaliste : l’accumulation de la 
richesse abstraite, le profit. 

La notion marxienne de travail productif selon sa 
« determination seconde » 

A cela, Marx conjoint une seconde these, apparemment contraire : le 
concept de travail productif propre au mode de production capitaliste com- 
porte une reference au contenu materiel de la production. 

Les textes cites ci-dessus ont ete applies diversement, mais, me sem- 
ble-t-il, sans que soit affrontee la question centrale qu’ils posent, et qui tient 
ace que Marx,apres s’etre longuement employe k definir dans toute sa pu- 
rete le concept de travail productif comme indifferent au contenu de son 
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resultat (bien ou service), semble admettre en fin de compte que la seconde 
definition de Smith demeure exacte grosso modo, du fait que la production 
capitaliste tend a s’identifier a la production materielle. 

En effet, a la « difference specifique » (Tl, 171) du travail productif, 
qui est de produire de la plus value, Marx ajoute finalement une « deter¬ 
mination seconde » <Nebenbestimmung), qui est de produire de la richesse 
materielle. C’est ce qu’indique un texte souvent citd de Theories , qui porte 
ce titre significatif: «Determination secondaire du travail productif 
comme travail qui se realise dans la richesse materielle » 1 . 

Marx en revient-il finalement a une demarche analogue a celle qu’il 
critique chez Smith, et qui consiste a definir le concept de productif par la 
cumulation de deux « criteres » : produire de la plus-value et des objets 
materiels ? Les nombreux chapitres des Theories qui sont consacres a ex- 
clure la consideration du dernier « critere » ne constituent-ils qu’un exer- 
cice speculatif sans interet veritable pour l'analyse de la societe capitaliste ? 
C’est ce que pensent, semble-t-il, les commentateurs contemporains, dont je 
parlerai plus loin, qui tendent a une interpretation cumulative-syncretique 
de la notion de travail productif. Avant d’en faire la critique, il me semble 
necessaire de preciser que la pertinence de ce concept est tout autre. Marx 
en effet qualifie la premiere determination de « caracteristique decisive » 
(Tl, 479), de « difference specifique » (Tl, 171) et presente la seconde 
comme exprimant le mouvement du mode de production capitaliste vers une 
« limite », c’est-a-dire comme sa « tendance ». Le rapport entre les deter¬ 
minations premiere et seconde doit done s’interpreter comme celui de 
structure a tendance. En d’autres termes, I'objet de la theorie marxiste du 
« travail productif» est d’enoncer la nature particuliere des relations entre 
forces productives et rapports de production capitalistes : 

- d’une part « essentiellement », le travail productif dans le mode de 
production capitaliste est production de plus-value, au sens ou telle est la 
fin, la logique de ce mode de production. 


1. En voici l'£nonc£: « Quand on examine les rapports essentiels de la production ca¬ 
pitaliste, on pent done supposer que I’univers des marchandises tout entier , toutes les 
spheres de la production materielle - de la production de la richesse materielle - sont sou- 
mises (formellement ou reellement) au mode de production capitaliste (puisqu’on s’en rap- 
proche de plus en plus, que c’est, par principe, le but et que ce n’est que dans ce 
cas que les forces productives du travail se developpent au maximum). Dans 
cette * hypothese » qui exprime la limit (limite), qui se rapproche done toujours 
plus de Texacte verite, tous les travailteurs occupes de la production de marchandises 
sont des ouvriers salaries, et les moyens de production leur font face dans toutes ces spheres 
comme capital. On peut des lors dire que la caracteristique des travailleurs productifs, 
c’est-a-dire des travailleurs produisant du capital, c’est que leur travail se realise dans des 
marchandises (des produits du travail), de la richesse materielle. Et airtsi le travail productif 
aurait acquis une deuxieme determination, secondaire. distincte de sa caracteristique deci¬ 
sive, qui est absolumenl indifferente au contenu du travail et independante de lui » (Tl, 
479, souligne par moi). 
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- d’autre part « tendanciellement », cette logique conduit au develop- 
pement de la production materielle, mais dans les limites inherentes au ca- 
ractere contradictoire de ces rapports. 

S’il en est ainsi, quand Marx debat du « travail productif », il intro- 
duit sous ce terme un concept propre a la theorie du mode de production 
capitaliste, et qui designe la fa^on specifique dont s’y constituent les bases 
materielles de I’existence sociale : le developpement des forces productives 
y a pour logique et pour limite la production de la richesse abstraite. On 
comprend des lors que le couple travail productif/improductif (propre au 
mode de production capitaliste) en appelle dans le Capital un second, celui 
de « fonction productive/improductive », qui designe le moment contra¬ 
dictoire de ces relations, la tendance a la limitation de la productivity (en 
valeur d’usage) du travail social dans le capitalisme. L’etude de ce second 
couple absolument distinct du premier, quoique lie a lui, va manifester les 
conditions dans lesquelles la catygorie de « travail improductif », au sens 
general et non plus au sens specifique au mode de production capitaliste, fait 
retour et trouve necessairement sa place dans l’expose du Capital. 

La notion marxienne de «fonctions improductives » propres au 
capitalisme 

On va effectivement voir s’introduire un autre emploi de la notion de 
« productif » et un autre discours sur la production, dont il est necessaire 
de dyfinir la relation au precedent. 

1. Qu'est-ce qu’une «fonction improductive » ? 

Au-dela du Livre 1, Marx precise son elaboration de la « determi¬ 
nation essentielle » : il distingue en effet, parmi les travailleurs qui 
s’echangent contre du capital, une categoric qui ne produit pas de 
plus-value, celle des agents de la circulation. 

Cela donnerait, si Ton abordait la question dans un esprit classifica- 
toire, le schema suivant, ou «productif» signifie « producteur de 
plus-value » : 


salaries du revenu 


salariys du 


capital 


{ 


- sphere de la circulation 

- sphere de la production 


^ = improductifs 
= productifs 


Et effectivement au chapitre 17 du Livre 3, Marx examine selon cette 
grille le statut du travailleur commercial : ce travailleur ne produit pas la 
plus-value, mais aide son employeur a se l’approprier, c'est-a-dire a faire 
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du profit (K6 , 303 et 309-311). Bref, il est en ce sens productif <? pour ce 
capital ». Mais il n’est pas productif au sens propre : il ne produit « ni va- 
leur ni plus-value » (K6, 292). Jusque ici tout est clair. 

Or, au chapitre 6 du Livre 2, Marx aborde la question sous un tout 
autre registre : il est improductif parce qu'il ne produit « ni valeur ni pro¬ 
duit » (K4,121-122). Ce qui difffere. on le voit, du theme : « ni valeur ni 
plus-value ■» (K6, 292). Plus precisement. dans le long paragraphe de ce 
chapitre consacre aux « frais de circulation proprement dits », qui definit 
ce travail comme improductif. la categorie de plus-value n’apparalt pas. 
Elle n'est pas explicitement mentionnee. Elle ne consume pas la reference. 
Si Ton se rappelle que la categorie de plus-value ( cf. T1,468, etc.) est celle 
qui definit le travail productif, on ne peut manquer d’etre surpris. Sauf a 
comprendre qu’en realite Marx traite ici d’une question toute differente. 
Voici en effet ce qu’il ecrit du salarie commercial : « 11 accomplit une 
fonction necessaire puisque le proces de reproduction implique meme des 
fonctions improductives. Il travaille tout aussi bien qu’un autre, mais la 
substance de son travail ne cree ni valeur ni produit. II fait lui-meme partie 
des faux-frais de la production. Ce qui fait son utilite, ce n'est pas de trans¬ 
former une fonction improductive en fonction productive, ou du travail im¬ 
productif en travail productif (...). Son utilite consiste, au contraire, a di- 
minuer la portion de la force de travail sociale et du temps de travail lie a 
cette fonction improductive {...)» (K4, 121, je souligne). C’est bien une 
autre question qui se trouve ici introduite par Marx ; elle conceme une 
«• fonction improductive ». C’est-a-dire une fonction qui, selon les termes 
de l’auteur, n’aboutit « ni a une valeur ni a un produit ». 

La notion d’improductif est done tour a tour appliquee par Marx au 
travail de la circulation en deux sens totalement differents : en reference a 
la plus-value (Livre 3, chapitre 17) et au produit (Livre 2, chapitre 6). Au 
premier sens, ces travaux donnent lieu a une pure « depense de capital », a 
une ponction sur la plus-value. Au second sens, ils remplissent une 
« fonction improductive »,quoique indispensable. 

Ici les deux sens sont li6s : pas de produit, done pas de valeur, done 
pas de plus-value. Mais on se meprendrait si Ton s’imaginait que cette rela¬ 
tion simple resume toute 1’affaire et que les « fonctions improductives » 
sont toujours le fait du «travail improductif » (de plus-value). II faut done 
examiner dans son ensemble la question des « fonctions improductives ». 

2. Fonctions improductives dans la sphere de la circulation 

La suite de ce chapitre 6 du Livre 2 presente une esquisse de cette 
question, que Marx presente comme celle des « faux-frais » du capitalisme. 

La production de monnaie est dite improductive parce que celle-ci 
n’entre pas dans la consommation, ni « individuelle » ni « productive » 
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(K4,125). C’est en effet parce qu'elle est niee comme valeur d’usage qu'elle 
fonctionne comme monnaie. Nous retrouvons ici la categorie de production 
en general, ou production de valeurs d'usage (travail productif en general) 
developpee au Livre 1 chapitre 7 § 1, par opposition a la production de 
plus-value (travail productif selon le mode de production capitaliste) 
presentee au § 2. 

Or Marx traite par ailleurs la question de la production de la monnaie 
dans les termes qui conviennent a la production de toute marchandise : la 
monnaie possede une valeur determinee par le temps de travail necessaire a 
sa production. Dans la mesure ou le temps necessaire a la production de la 
subsistance des travailleurs est moindre (et il Test en principe), il y a sur- 
travail, plus-value, done travail productif (K4, 303-304). Il faut en conclure 
que du travail productif est vou6 a une fonction unproductive, done que 
l'identite du terme ne doit pas cacher la difference des concepts. 

En ce sens, la categorie de « fonction » renvoie done au partage du 
travail social entre des spheres productives et des spheres improductives, 
non en consideration de l’accumulation proprement capitaliste, accumulation 
de plus-value, mais de la production de richesse sociale,c’est-a-dire de biens 
destines a la consommation intermediaire ou finale (c/. K4, 321). Et 
l’exemple de la monnaie manifeste ainsi la difference d’objet entre la cate¬ 
gorie de travail productif, propre au mode de production capitaliste, et celle 
de fonction productive (au travail productif en general), qui s’applique a 
d’autres modes de production. 

La production de la monnaie ne constitue pas un cas absolument unique 
aux yeux de Marx. Il applique la meme consideration a certains frais de 
stockage et de comptabilite. Certains aspects de l’analyse restent flous. Mais 
le point interessant est ici I’emergence d’une probl£matique generate des 
« faux-frais de la circulation capitaliste®, «fonctions improductives® 
debordant le cadre du « travail improductif ». Ces «faux-frais » englo- 
bent tout & la fois du travail mort et du travail vivant, du travail « impro- 
ductif-de-plus-value » (le travail proprement commercial, bancaire, comp¬ 
tabilite) et « productif de plus-value » (production de la marchandise mon¬ 
naie, travail de garde ou de stockage en general). 

Cette categorie de « faux-frais » conceme la productivity globale du 
travail en matiere de valeurs d'usage entrant dans la consommation. Dans le 
mode de production capitaliste, ces « faux-frais » pesent sur le rapport 
d'ensemble capital/valeurs d’usage produites, tout comme un facteur quel- 
conque d’improductivite peut frapper un capital particulier (cf. K4, 128). 

Mais cette problematique, particulierement developpee a propos de la 
circulation depasse de droit cette sphere. Elle s’applique d’emblee au proces 
d’ensemble de la production sociale. Les frais de circulation sont du reste 
designes par Marx comme des « faux-frais de la production ». Si la ques¬ 
tion des faux-frais est celle de la « diminution de la force productive du 
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travail », on peut penser qu’elle trouvera application dans la sphere de la 
production elle-meme. Et c’est ce qui reste a examiner. 

3. Fonctions improductives dans la sphere de la production 

En effet, cette question des faux-frais, ou de la depense improductive 
(en valeurs d’usage) de travail social, se trouve 6galement posee par Marx 
en termes analogues a propos des taches de direction, qu'il presente comme 
partiellement improductives, mais pleinement productives-de-valeur-et-de- 
plus-value. 

Exposant, au Livre 1, ce processus par lequel le capitaliste se dispense 
progressivement des taches de surveillance et ies confie a des « officiers 
superieurs (directeurs, gerants) et des officiers inferieurs (surveillants, ins- 
pecteurs, contremaitres) » (K2, 24), il critique « I'economiste » qui ne 
con§oit les taches de surveillance comme faux-frais que dans le cas de 
1’esclavage et ne decouvre pas de contradictions analogues dans le mode de 
production capitaliste, ou les taches de surveillance et de direction (techni¬ 
que) leur semble posseder une unite naturelle. Pour Marx au contraire, le 
travail de surveillance propre au mode de production capitaliste se caract- 
erise par le fait que l’organisation de la production, etant aussi extorsion de 
plus-value, prend necessairement un caractere « despotique » (K2, 24). De 
ce fait ces taches reinvent, partiellement du moins, de la catdgorie de 
« faux-frais » (K2, 25). Car la part de ce travail de direction qui n’est ren- 
due necessaire que du fait de l’antagonisme existant entre les classes exprime 
une limitation de la force productive du travail social (c/. encore K7, 48 et 
51 ; T3.594 ; Resultate 74, soit Pleiade 11 399). 

Dans un texte des Theories consacrd a Smith, Marx reprend chez ce 
dernier un passage qui, selon lui, definit de fat;on correcte le travail pro- 
ductif, comme celui qui reproduit en outre un certain profit. « Parmi ces 
travailleurs productifs, il faut compter naturellement tous ceux qui collabo- 
rent d’une maniere ou d'une autre a la production de la marchandise, depuis 
le travailleur manuel jusqu'au manager, engineer (directeur, ingenieur) 
pour autant qu’ils sont differents du capitaliste» (Tl, 166-7) Marx 
precise : « Le travail productif est ici defini du point de rue de la produc¬ 
tion capitaliste et A. Smith a touche juste : sur le plan des concepts il a 
epmse la question » (cf. encore T1,481,T3,584). 

Bref, si du point de vue de la production des richesses sociales, ou va¬ 
leurs d’usage, le travail de direction capitaliste est qualifiable de faux-frais 
(mais partiellement, car, s’il s’epuise pour une part en domination du tra¬ 
vailleur, il assure neanmoins ce faisant la necessaire « connexion du tra¬ 
vail »), il n’en est pas moins, en raison de sa fonction dans un proces qui est 
a la fois proces de production et proces de valorisation, immediatement im- 
plique dans la production de plus-value et en ce sens productif. 
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La notion de « faux-frais » ne designe done ici que 1’effet negatif, sur 
la force productive du travail, des rapports de production capitaliste. Ou 
encore la contradiction, propre au inode de production capitaliste, entre 
forces productives et rapports de production. 

Interpretation generate proposee 

Toute la demarche de Marx repose sur la distinction des deux sens de 
l’expression « travail productif » : travail productif en general / travail 
productif dans le capital isme. Le travail est productif en general pour autant 
qu’il produit des valeurs d’usage. Mais la production capitaliste se caracte- 
rise par une autre finalite : produire de la plus-value. Le travail en ce sens 
n'y est productif que s’il est productif de plus-value. 

La « determination essentielle » du capitalisme, selon Marx, est la 
production de la plus-value. Cette proposition comporte deux intentions li- 
ces et distinctes. L’une est critique : elle vise a ecarter l’idee que le capita¬ 
lisme est la production tout court, production « socialement naturelle » 
d’utilites. L’autre est theorique : Marx ecarte I'idee que le travail productif 
ici se caracteriserait par une production de nature materielle. II confere ain- 
si une priorite theorique a 1’element structurel: il y a « production » pour 
le capital pour autant que le proces degage une valeur plus grande que ses 
ingredients et que celle-ci prend, par la realisation du produit (dont le ca- 
ractere materiel ou immateriel n'importe pas), la forme argent. C’est la 
priorite theorique des rapports de production sur les forces productives, par 
quoi un mode de production possede une « logique propre » 2 , 

A cette determination essentielle s'ajoute une «determination se- 
conde » : une telle structure est precisement de nature (parce que chaque 
capitaliste en concurrence pour la plus-value est conduit a rechercher 
Lelevation de la productivity par le recours au machinisme) 4 developper la 
production materielle, au point de s’identifier tendanciellement a elle. La 
relation entre determination « essentielle » et « seconde » designe done 
1’articulation structure/tendance, celle de la plus-value absolue a la 
plus-value relative. La structure « plus-value », qui domine le mode de 
production capitaliste, s’avere en ce sens comme tres reellement productive 
(au sens general). 

2. H. Reicheit (1983) montre avec beaucoup de pertinence qu’un renversement se pro¬ 
duit au cours de I'elaboration de la theorie : dans 1’ Ideologic Allemande, les rapports de 
production correspondent a des stades historiques de developpement des forces productives, 
dans Le Capital ils determinent au contraire celles-ci leur imprimant un contenu corres- 
pondant & leur forme. D souligne dgalement le caractere problematique du thdme de la 
contradiction entre rapports de production et forces productives, d'abord enoned h propos 
du capitalisme puis transforme en axiome gendral du materialisme historique, en liaison avec 
une philosophic de I’histoire (p. 50-55). Une remarquable analyse de la « contradiction » 
dans Le Capital est foumie par H. Kocyba (1979). 
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Mais cette meme structure est egalement marquee par des contradic¬ 
tions, qui sont autant de principes d’improductivite sociale, comprise en 
termes de valeurs d’usage (et parfois aussi en termes de plus-value), et qui 
vont se manifester de plus en plus avec le developpement de ses tendances, 
et d’abord sous forme de «fonctions improductives » liees soit au caract- 
ere marchand, soit au caractere proprement capitaliste du systeme. Marx les 
apprehende dans la sphere de la circulation et dans celle de la production. 11 
lui a manque de fournir a ce sujet un ensemble categorial coherent donnant 
une representation unifiee de l’ensemble des servitudes, fonctions ou prati¬ 
ques qui forment cette relative improductivite du systeme et le conduisent a 
des crises pouvant mettre en cause sa reproduction. Son expose avance a 
travers des biais et des terminologies diverses et decalees entre elles, ou le 
vocable de travailleur « productif » ou « improductif » designe parfois 
tour a tour ou en meme temps les divers aspects que j’ai distingues. II man¬ 
que egalement a cette thdmatique, telle qu’on la trouve developpee dans les 
textes de Marx, d’etre reliee comme elle le devrait a la notion de crise. Mais 
il va de soi que les contradictions analysees ici constituent autant de premis¬ 
ses de celle-ci. 

La complexity du discours de Marx tient a ce qu'il joue polemiquement 
et theoriquement sur les deux sens du terme. Ce qui donne un triple enonce. 
« 1) Dans le capitalisme, produire = produire de la plus-value, car tel est 
necessairement l’objectif du capitaliste individuel dans la concurrence. 2) 
Une telle structure est du reste reellement productive : elle est de nature a 
developper la richesse sociale (celle-ci n’est pourtant jamais sa fin, toujours 
son moyen). 3) Mais cette productivity sociale est menacee par la contradic¬ 
tion de la structure qui developpe de fa^on croissante ses fonctions impro¬ 
ductives ». 

La difference entre les deux « determinations » s'identifie ainsi a 
Varticulation entre la 3 e et 4 e Section du Livre 1 du Capital. La determina¬ 
tion « essentielle » ddsigne la structure meme des rapports de production 
capitalistes, exposee a la Section 3. La dytermination « seconde », qui n'a 
rien de secondaire, designe la loi tendancielle, exposee a partir de la Section 
4, selon laquelle ces rapports de production s’emparent des spheres de la 
production matyrielle et les developpent, dans des limites et selon des 
contradictions qui sont dyterminees par la nature de ces rapports de pro¬ 
duction. Toute la demonstration de la Section 4, suivant laquelle le mode de 
production capitaliste entrarne le dyveloppement de la productivity, notam- 
ment par la mecanisation, et tend ainsi a s’identifier a la sphere de la pro¬ 
duction matyrielle, repose ainsi sur l’exposy de ia Section 3, qui est une pure 
analyse des rapports de production capitalistes, non que les « forces pro- 
ductives » en soient absentes, puisqu’on y definit capital constant et capital 
variable, mais parce que ce moment de la theorie est celui qui manifeste la 
logique des rapports de production capitaliste, independamment de la nature 
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concrete des forces productives et du mouvement que ces rapports vont leur 
donner. La plus-value n’y est encore envisagee que comme absolue et la 
soumission du travail au capital que comme formelle. 

Marx exprime ainsi la priorite theorique des rapports de production. 
Ses propositions concemant la « caractcristique decisive » du travail pro- 
ductif manifestent celui-ci comme se definissant en dehors de toute 
reference a un contenu particulier, a une marchandise particuliere. done a 
un niveau determine de developpement des forces productives, bref le 
presentent en termes de rapports de production. Cela ne veut pas dire qu’un 
niveau determine de developpement des forces productives ne soit pas re- 
quis pour 1’instauration des rapports de production capitalistes, e’est-a-dire 
du « travail productif capitaliste ». Cela ne signifie pas non plus qu’il exis- 
terait une primaute des rapports de production. Mais seulement que la 
stride definition des rapports de production capitalistes comme finalises par 
le profit, et du travail productif comme producteur de plus-value, richesse 
abstraite indifferente au contenu, permet seule d’analyser la relation dialec- 
tique entre rapports de production et forces productives. Quand Marx parle 
d’essentiel et de secondaire, il ne designe pas une primautS, mais une prio¬ 
rite theorique, un ordre que suit necessairement 1’ex pose de la theorie, qui 
doit d’abord etablir la nature des rapports de production capitalistes pour 
qu’apparaisse la relation dialectique entre rapports de production et forces 
productives, excluant toute preseance metaphysique des uns sur les autres. II 
s’agit en meme temps de la necessaire distinction entre ce qui definit la 
structure du mode de production capitaliste et ce qui, appartenant aux ten¬ 
dances caracteristiques de cette structure, se manifeste progress! vement dans 
l’histoire. La « caracterisation seconde » releve precisement de ce develop¬ 
pement, e’est-a-dire des rapports dialectiques entre forces productives et 
rapports de production. Et e’est pourquoi, si elle est « seconde », elle n’est 
pas de moindre importance. 

Comme le montre l’analyse rigoureuse et conceptuellement exhaustive 
faite par Marx sur l’exemple du « transport de voyageurs » (cf. supra), le 
concept de travail productif propre au mode de production capitaliste ne 
comporte aucune exclusive de principe par rapport aux marchandises dites 
immaterielles. II s’agit soit de « services » dont la valeur d’usage determine 
une modification de la personne physique, soit de marchandises ou le resul- 
tat du travail social prend la forme d’une « inscription materielle » (bre¬ 
vet, programme informatique, etc.) vendable. Et cette tendance cohabite 
bien entendu avec une autre qui consiste en ce que la plupart de ces travaux 
s’effectuent au contraire comme services publics, de telle sorte que leurs 
resultats n’y prend pas la forme de marchandises. Cette question se rattache 
a celle, beaucoup plus large et plus complexe, de savoir pourquoi et dans 
quelles conditions dans les societ£s capitalistes certaines fractions du travail 
social (education, administration, sanU:, recherche, etc) prennent une forme 
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non-marchande et s’etablissent hors du proces immediat de production de 
plus-value 3 . 

Critique de quelques interpretations empiristes 

II me semble necessaire de revenir sur le debat qui s’est developpe sur 
ces sujets dans les annees 70. Debat marque de diverses confusions, qui, 
malgrd les apports des auteurs cites plus haut, n’ont pas ete entieremen lev¬ 
ies. 

Confusion a propos de concept general de travail productif, souvent as- 
simil6 il celui de production de biens materiels, par opposition & services. 
Confusion surtout sur la nature de la relation a etablir entre ce concept 
general et ce concept spicifique que Marx designe comme celui du « travail 
productif dans le mode de production capitaliste », oil « productif » ren- 
voie it la relation entre les deux determinations («essentielle» et 
« seconde ») de la production capitaliste qu’il designe. 

N. Poulantzas (1974, 231), par exemple, proposait une rectification de 
la definition de Marx en ces termes : « esi travail productif, dans le mode 
de production capitaliste celui qui produit de la plus-value en reproduisant 
directement les elements materiels qui servent de substrat aux rapports 
d’exploitation », les « valeurs d’usage qui augmentent les richesses mat- 
erielles ». II s’appuyait sur l’idee que les deux definitions donnees par Marx 
au chapitre 7 du Livre 1 du Capital ne s’excluent pas, mais sont « consubs- 
tantielles », la seconde impliquant la premiere (ibid., 235). 

Cette these ne semble pas propre a cet auteur puisque on la trouve deja 
chez C. Bettelheim (1972) : le travail productif est un travail paye par le 
capital et reproduisant « les Elements materiels qui servent de supports aux 
rapports d'exploitation » (p. 71). Cette demiere clause excluant, par exem¬ 
ple, de la sphere du travail productif « le travail scientifique » ou la 
« production d’information », du fait que leurs produits (brevets, pro¬ 
grammes), memes s’ils prennent «■ la forme d'une marchandise ». sont pu- 
rement immateriels. 


3. Je laisse hors de mon propos ce probleme du statut du travail non-marchand dans le 
capitalisme et de son rapport au travail raarchand. Qu'il y ait la un point aveugle dans la 
theorisation de Marx n’est pas douteux. II oppose en effet au « travail s’&hangeant contre 
le capital », qui produit valeur d’usage et valeur, le « travail s’echangeant contre du reve- 
nu », qui ne produirait que valeur d’usage. Or a celui-ci certes ne peut convenir la notion de 
valeur telle qu’elle se ddfinit au sein de la theorie de la marchandise. Mais il n'en demeure 
pas moms que tout travail, dtanl a la fois travail concret et depense (travail abstrait), appelle 
une thdorisation qui l’envisage dans la relation entre ces deux faces. Theorisation distmcte 
de celle qu’on trouve au dfibut du Capital, puisqu’il s’agit d’une autre sotte de determina¬ 
tion-orientation-stimulation de la production que celle qui caractdrise les rapports marchands 
(cf. infra chapitre 10). 
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La demarche consiste a constituer la categorie de travailleurs produc- 
tifs du mode de production capitaliste, par la cumulation de deux traits : 
produire de la valeur d’usage (ou du materiel) et produire de la plus-value. 

Meme analyse dans le volumineux ouvrage de J. Nagels (1974), assez 
reprdsentatif de l'orthodoxie marxiste. II interprete ces deux determinations 
comme un « jeu de criteres » (p. 204). Le caractere productif du travail 
dans la societe capitaliste se mesurerait a la fa 9 on dont il remplit deux 
conditions : produire de la plus-value et produire de la valeur d’usage. 

La question soulevde dtait d’importance parce qu’elle dominait a la fois 
la representation economique quantitative de la plus-value (qui produit de la 
plus-value ?) et done du proces d’accumulation, et la representation politi¬ 
que des classes sociales, notamment de la classe ouvriere (qui subit le rap¬ 
port d’exploitation « plus-value » ?). Mais la demarche adoptee conduisait 
a un usage iliegitime des categories. Elle ramenait a un point de vue de type 
smithien, selon lequel le travail productif est celui qui a la fois « rap- 
porte » et produit des valeurs d’usage materielles 4 . En transformant en 
criteres cumulables les deux « determinations du travail productif dans le 
capitalisme », dont en rdalite l’une (la « determination essentielle ») est de 
l’ordre de la structure, et l’autre (la « determination seconde ») conceme 
ses tendances, on conferait ace moment de la theorie une signification clas- 
sificatoire prematuree, exorbitante par rapport a la place de ces categories 
dans 1’architecture du systeme. 

Que ce debat soit quelque peu passe de mode ne signifie pas que ces 
probiemes soient depassds ou aient re$u leur solution. Je me propose au 
contraire de montrer comment ils se rattachent a des difficultes generates de 
la thdorie et plus precisement a son dessein d’articuler economique et politi¬ 
que et aux limites dans lesquelles ce dessein peut aboutir. 

2. Production et classes sociales 

Je me propose d’analyser la categorie de « classe ouvriere » en tant 
que s’y donne, dans la tradition marxiste frangaise. le versant politique du 
rapport que definit au plan economique la categorie de travail productif et 
de montrer que la reference a la relation structure/tendance fonde a la fois 
sa pertinence relative et sa tendance a osciller entre statut theorique et statut 
mythique. 


4. On n’en retrouve l’echo dans l’ouvrage, par ailleurs extremement dclairant, de J. C. 
Delaunay (1984) : « puisque la quantity de travail est une quantity ivanescente, elle ne peut 
durer que si le resultat dont elle devient la valeur est lui-meme durable », p.81. C’est contre 
cette these, me semble-t-il, qu’est toumde 1’analyse marxienne du « transport de voya- 
geurs » £tudiee ci-dessus. 
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Nous passons ici de la masse des travaux et des quantites de valeur 
qu’ils determinent a la masse des travailleurs et aux groupes sociaux qu’ils 
constituent. Des problemes economiques de l’accumulation aux problemes 
socio-politiques de la constitution des classes. Ou plutot examinons les 
conditions theoriques d’un tel passage. 

Eloignons-nous pour cela momentanement des textes du Capital et 
considerons globalement la grande categorie d’analyse sociale, omnipresente 
chez Marx et dans toute la tradition revolutionnaire, celle de « classe ou¬ 
vriere ». Quelle relation entretient-elle avec les categories dites « econo¬ 
miques » que Ton a etudiees ? Dans quelle mesure celles-ci autorisent-elles 
un concept socio-politique tel que celui de « classe ouvriere » ? 

La notion de «classe ouvriere » confrontee aux categories du 
« Capital » 

On se heurte d’emblee a un probleme 6pistemologique irritant. 
L’introduction de categories « scientifiques » devrait en principe avoir 
pour resultat de rendre caducs les « decoupages du reel » inherents aux 
categories prescientifiques auxquelles elles se substituent. Or, s’agissant de 
la classe ouvriere, le marxisme semble reprendre simplement a son compte 
ou redoubler la representation habituelle d’une «categorie sociaie» 
connue : la notion de « classe ouvriere » ne designe-t-elle pas, grosso mo- 
do, dans le marxisme comme dans la langue ordinaire l’ensemble des sala¬ 
ries employes a la production materielle ? 

En realite, si 1’on examine Le Capital , cette correspondance apparente 
se manifeste aussitot comme assez probiematique. Car on n’y trouve pas de 
categorie interpretable en termes sociologiques et dessinant les contours 
d’un ensemble que Ton puisse identifier a ce « groupe social » suppose 
connu que serait la classe ouvriere. En effet 1’analyse de Marx peut se ra- 
mener a deux distinctions successives. D’abord (a la suite de Smith) entre 
deux types de salaries : salaries du revenu prive au public et salaries du ca¬ 
pital. Puis, dans cette demiere categorie, entre deux sous-groupes : salaries 
de la circulation, improductifs de plus-value, salaries de la production, ou 
«travailleurs productifs » au sens specifique, c’est-a-dire producteurs de 
plus-value. 

Or ce dernier concept englobe, ainsi qu’on l’a montre, Vensemble de la 
production capitaliste, y compris celle des « services marchands » (j’en- 
tends par la non les services lids a l’achat et 2l la vente des merchandises, 
mais les merchandises ayant la forme de service), ou encore l’ensemble des 
fonctions «immediatement productives », y compris celles de I’encadre- 
ment et de l’administration de I’entreprise. II excede done celui de la classe 
ouvriere, entendue au sens commun comme la « classe des salaries em¬ 
ployes a la production materielle ». II est des lors bien clair que le 



CHAP1TRH V. RAPPORTS DE PRODUCTION ET RAPPORTS DE CLASSE 


119 


« travailleur » du Livre 1, c’est-a-dire le «travailleur productif », ne 
designe pas exactement ce « groupe social » auquel renvoie, dans la tradi¬ 
tion du marxisme frangais, I’expression courante de « classe ouvriere ». 

Lorsque la literature marxiste assimile « travailleurs productifs » et 
« classe ouvriere » (et telle est par exemple 1’interpretation du Trait e mar¬ 
xiste d'economic politique, qui definit la classe ouvriere par «- Tensemble 
des salaries qui, par leur action sur les moyens materiels de production, 
creent pour les capitalistes de la plus-value, du capital », tome 1 , p. 213), 
elk violente la relation de l'economique au politique par meconnaissance de 
l’articulation ci-dessus exposee entre la determination dite « essentielle », 
celle des rapports de production ou plus-value, et la determination « secon- 
de », celle des forces productives ou production materielle, c’est-a-dire 
l'articulation de la structure a la tendance. 

Du point de vue du materialisme historique, ce qui definit la classe ou¬ 
vriere comme classe, c’est-a-dire comme force sociale historique, ce n’est 
pas en effet quelque chose comme le « fait brut » (notion irrecevable, bien 
sur) de produire de la plus-value. Le mecanisme de la plus-value manifeste 
certes les interets du travailleur productif comme contraires a celui des ca¬ 
pitalistes. Mais on ne peut en tirer la conclusion que les exploites s’y trouve- 
raient definis comme le groupe de ceux qui, ayant des inkrets opposes a 
ceux des exploiteurs, constitueraient par le fait meme une force sociale ap- 
pelee non seulement a lutter contre le capital mais a supplanter celui-ci. La 
structure d’exploitation ne manifeste par elle-meme que l’opposition des 
interets. Mais ce qui foumit aux salaries les moyens de defendre ceux-ci (et 
non seulement des raisons de le faire) c’est-a-dire les moyens de se consti- 
tuer progressivement comme cette force historique capable de renverser le 
pouvoir de la bourgeoisie, c’est tout un ensemble de « conditions con¬ 
cretes », qui se rattachent precisement a la « determination seconde » du 
travail productif, d cette tendance au developpement de la production mat¬ 
erielle sous des formes specifiques a ce mode de production. C’est l’en- 
semble des conditions dont Marx traite aux Sections 4 et 7 du Livre 1 : 
concentration de la production et des travailleurs, sur-exploitation lice a la 
parcellisation et k la mecanisation. relative homogeneisation (malgre la ten¬ 
dance au developpement de disparites), elevation de la qualification (avec 
dequalification de certaines fractions), unification par le proces de travail 
lui-meme, bref tout ce qui constitue la base du processus qui conduit a 
1'organisation syndicale, politique et ideologique de la classe ouvriere et la 
rend capable de mettre effectivement en cause la permanence du systeme 
fonde sur la propridte privde des moyens de production. 

En d’autres termes, le concept de « classe ouvriere » n’est a chercher 
nulle part ailleurs que dans la thdorie du «travail productif» (de 
plus-value). Mais il ne culmine pas dans la classification qu’autorise imm- 
ediatement la prise en consideration du rapport social plus-value, defini a la 
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Section 3, qui permet de « ranger » en diverses colonnes les diverses com- 
posantes de la societe capitaliste : les salaries de la production, ceux de la 
circulation, ceux de l’Etat, etc., et d’obtenir ainsi une partition de cet en¬ 
semble (c/. la remarquable analyse d’E. Balibar, 1974, 138-154). Le 
concept de rapport de production capitaliste connait un « developpement » 
dans la Section 4, qui a pour objet le faisceau de tendances caractensant de 
tels rapports : tendance a la croissance de la production materielle selon un 
mode spdcifique de travail collectif qui va definir la classe ouvnere non 
seulement par l’opposition de ses inter&ts a la classe capitaliste (ce que 
montre par elle-meme la structure du rapport social plus-value consid^re 
dans le moment abstrait de la subsomption formelle du travail au capital), 
mais aussi par l’ensemble des moyens dont elle va progressivement disposer 
{nombre, cohesion, organisation, culture) et qui la definissent comme 
element de la lutte des classes. C’est par la que le matdrialisme historique est 
theorie de la lutte des classes. Ses concepts echappent ainsi a l'interpretation 
sociologique en termes de groupes sociaux : ils sont concepts du mouve- 
ment historique. 

Une telle approche conduit a s’interroger plus generalement sur les 
« tendances » qui marquent le developpement du salariat de la « circula¬ 
tion » et du « revenu » public. C’est-a-dire a poser le probleme de l’af- 
frontement des classes sur un plan plus large que celui que delimite le Livre 
1, mais selon la meme articulation structure/tendance qui sous-tend celui-ci. 

Mais il reste evidemment a se demander quelle sorte de necessite poss6- 
de une telle articulation : est-on fonde a attribuer de telles tendances a une 
telle structure ? 

Categoric teleologique et categoric stratcgique 

Reprenons l’analyse de la constitution des classes sociales dans le capi- 
talisme a partir d’un autre principe, celui de I’unite du proces de production 
et de valorisation. II prescrit deux perspectives antinomiques. 

La premiere foumit le cadre de 1’expansion de la classe capitaliste : si 
la place du capitaliste dans le rapport de classe se ddfinit par l’unitd de la 
propriete des moyens de production et de la fonction d’organisation- 
contrdle qui en decoule (c/. Kl, 187). les agents qu’il s’adjoint dans ces 
taches amesure qu’elles deviennent plus complexes se trouvent eux-memes, 
dans la mesure du moins oil ils tirent benefice du proces d’exploitation, int- 
egrds h. la classe capitaliste. 

La seconde foumit le cadre d une extension de la classe ouvriere : la 
plus-value, parce qu’elle relive de la difference globale entre la valeur des 
marchandises produites par l'unit£ capitaliste (le capital individuel) et le ca¬ 
pital avance, releve indivisiblement du proems de travail collectif qui s’y 
deroule.au regard duquel tous les agents, y compris ceux de l’encadrement, 
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sont « productifs» au sens specifique du capitalisme, producteurs de 
plus-value (sauf bien entendu, s’ils re^oivent plus qu'ils ne donnent). 

En termes socio-politiques, I’antinomie se ramene, selon l’interpre- 
tation courante, au fait que l’organisation du proces de « production- 
valorisation » reclame tendanciellement de plus en plus la participation or- 
donnatrice d'un plus grand nombre de salaries, qui se trouvent ainsi, a di¬ 
vers degres, pris entre deux assignations de classe. Elle ne se r£sout a priori 
ni dans un sens ni dans 1’autre, meme si l’assimilation a la « classe ou- 
vritire » semble plus naturelle chez les agents proches de la condition com¬ 
mune, et inversement. Qu’il y ait lutte de classe signifie en effet affronte- 
ment de strategies de forces polaires visant a solidariser autour d’elles les 
elements intemiediaires. 

Telle est du moins 1’interpretation « revolutionnaire » du Capital. Or 
on atteint ici le point d’oscillation entre le statut theorique et le statut mythi- 
que d’une cat^gorie telle que celle de « classe ouvriere ». 

En tant que categone de la « tendance »,c’est-a-dire en tant que tirant 
son contenu socio-pol itique des caracteres generaux des tendances du mode 
de production capitaliste, elle semble construite sur un terrain solide : le 
capital en se developpant produit son « fossoyeur », dit l’adage. Or, si un 
developpement unilineaire affecte certes les forces productives (concentra¬ 
tion, Elevation de la productivit6, introduction de la science) et l’emploi 
correlatif de la force de travail (parcellisation/technicisation), il n’en va pas 
de meme des aspects socio-politiques qui sont censes faire corps avec lui et 
produire la classe ouvriere comme force politique : ceux-ci connaissent des 
contre-tendances, qui sont les multiples facteurs qui la diversifient et la divi- 
sent et que secretent inconsciemment et consciemment les forces dominan- 
tes. 

L’interpretation t61eologique pose la suprematie naturelle des elements 
« positifs », c’est-a-dire de ceux qui vont dans le sens d’une consolidation 
de la classe ouvriere, alors que, etant donnee la structure de ce mode de 
production, les possibility d’equilibre du systeme. du moins pour de tres 
longues periodes, existent, notamment du fait de l’integrabilite d’une large 
part de I’encadrement a la classe dominante. Elle exclut aussi que la fin du 
capitalisme puisse etre autre chose que la victoire de l’ensemble des salaries, 
alors qu’au-dela du capitalisme d’autres formes, complexes et diffuses, de la 
monopolisation de l’appareil de production et des avantages qui decoulent de 
son controle sont concevables. 

Telle est evidemment (’interpretation de Marx. Et le chapitre 32 du 
Livre 1, intitule « La tendance historique de {'accumulation capitaliste » et 
toume vers la perspective de « la negation de la negation » (K3 , 205), en 
porte clairement temoignage. 

Or il me semble que Marx n’est en rien fonde a tirer de sa theorie de 
telles conclusions «teleologiquement revolutionnaires». Dans ce jeu 
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contradictoire dcs facteurs, sur ce lieu de retouraement qu’est le terrain de 
la lutte des classes, rien n’indique a priori que les facteurs « positifs » (de 
renforcement, d'unification de la classe ouvriere) soient naturellement des¬ 
tines a l’emporter : la theorie ne permet pas de definir a priori une ten¬ 
dance comme predominante. En ce sens, elle n’a pas de valeur predictive. 

Elle presente seulement une portee strategique : elle enseigne aux do- 
mines quels facteurs les unissent, les fortifient, quels moyens done doivent 
etre pris s’ils se proposent tel but. Marx reprend ici le projet de Machiavel. 

Bref, si 1’articulation de la structure a la tendance constituait le pre¬ 
mier point a prendre en compte pour la theorisation du moment so- 
cio-politique des categories de classe, le second est le statut de cette catego- 
ne de tendance dans un systeme aux tendances « contradictoires » : ce 
statut fait de la categorie de classe ouvriere une categorie strictement 
« stratdgique », au sens que j’indique. Et qui vire au mythe chaque fois que 
la teldologie prend le dessus. 

II faut done rejeter (’alternative maintes fois proposee de Horkheimer a 
Habermas b : ou bien Le Capital presenterait une « theorie critique », 
ecrite « du point de vue du proletariat », ou bien il constituerait une 
« theorie traditionnelle », scientiste, positiviste. L’expose de Marx mani- 
feste certes les « contradictions » de la societe capitaliste, et, a partir 
d’elles, 1’antagonisme des points de vue et des strategies, mais il se fonde sur 
des categories premieres, celles de la Section 1, qui ne d&oulent en rien 
d’un « point de vue socialiste » sur la socidte. La theorie marxienne du ca- 
pitalisme a certes donne un nouveau tour au projet socialiste. Mais theorie et 
projet ne s’en trouvent pas definis par un rapport speculate qui soumettrait 
la premiere au «point de vue » du second, et la qualifierait comme 
« theorie critique »,au sens ou sa legitimite theorique serait suspendue ii sa 
legitimite critique. Bien au contraire, si Marx renouvelle la critique, e’est 
dans la stride mesure ou il renouvelle la theorie. 

Conclusion 

Les propositions marxiennes sur le « travail productif » ont ete mal 
comprises. Elies fournissent une expression theorico-critique du concept de 
plus-value fondee sur le double sens de « productif » (de valeur d’usage/de 
plus-value): « dans le capitalisme n’est productif que ce qui rapporte 
plus-value ». Jeu subtil, car l’enonce est a double sens : 1) La tension im¬ 
mediate (specifique de cette structure) vers la plus-value est reellement pro¬ 
ductive : elle comporte une tendance historique au ddveloppement de la 

b. Sur 1’interpretation habermassienne du Capital, voir mon article « Habermas » dans 
J Bidet et E. Kouveiakis, Postmarxismes et Neomarxismes, PUF, 2000, ainsi que mon 
livre Contre Habermas [en preparation!. 
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production. 2) Mais cela dans certaines limites. caractdrisant son improduc- 
tivite propre, que manifestent contradictions, crises, etc., et qui tiennent i ce 
que, pour le capital, produire, c'est d’abord produire de la plus-value. 

Proposition theorique, qui avance le principe d’une explication du 
cours de l’histoire de ces societes. Proposition critique , dans la mesure ou 
elle marque les contradictions de ce mode particulier de produire. 

L’expose marxien du « travail productif » n'est done rien d’autre que 
l’expose de la plus-value mais sous forme polemique. D’ou I’articulation 
particuliere et deroutante du propos, qui se deroule en deux temps. 1) La 
« determination essentielle », I'affirmation que dans le capitalisme est pro¬ 
ductif le travail qui produit de la plus-value , quoi qu’il en soit de la mat¬ 
eriality ou de I’utilite du produit. Cette these exprime ii la fois la generality 
de la theorie (qui s’applique a us si a des marchandises immaterielles) et sur- 
tout sa radicalite (le but de la production n’est pas I'utilite , la valeur 
d’usage, mais la valeur abstraite augmentee). 2) La « determination se- 
conde » : ce mode de produire oriente vers la plus-value tend au develop- 
pement de la production materielle. A cette seconde these il faut naturelle- 
ment associer tout ce que Marx expose concemant les aspects improductifs 
du systeme : « fonctions improductives » liees aux servitudes marchandes 
et a l’antagonisme des classes, traitement de la force de travail, crises. 

Ces textes ont largement alimente deux interpretations contraires. 
L’interpretation empiriste economiste, qui conjoint les deux determinations 
comme deux criteres cumulables. L’interpretation structuraliste qui les dis¬ 
joint, en ne reconnaissant que la premiere determination. Au fond des deux 
positions, une certaine meconnaissance de 1'articulation nodale de la theorie, 
structure/tendance, qu’exprime cette dualite de determinations. 

L’enjeu de cette discussion, conceme aussi la relation entre la signifi¬ 
cation dconomique et la signification socio-politique de la theorie de la 
plus-value : l’interpretation economiste-empiriste invite a identifier les tra- 
vailleurs de la production materielle capitaliste (classe ouvriere) aux salaries 
du Livre 1, l'autre insiste sur le caractere non-ouvrier d’une part de ceux-ci 
et tend done a relativiser la categorie de « classe ouvriere ». Obscur com¬ 
bat. 

La chose ne s’eclaire que si Ton considere qu’une categorie comme 
celle de « classe ouvriere », e’est-a-dire de force sociale opposee a une au¬ 
tre, la classe des proprietaires des moyens de production et organisateurs du 
proces de travail, n’est pas l'envers socio-politique du moment structurel de 
la theorie : la structure sociale exposee a la Section 3 du Livre 1, structure 
d’exploitation, manifeste certes 1’opposition des interets, mais seules les ten¬ 
dances historiques de cette structure (a la creation d’une population ouvriere 
modeme et concentree, etc.) conferent a la classe les moyens en meme 
temps que les raisons de se constituer comme force sociale. Mais il s’agit la 
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d’un mouvement qui s’exerce bien au-dela dc ce qu’on appelle traditionnel- 
lement classe ouvriere. 

Truisme ? Non, et d'abord parce que cela indique que l’objet de la no¬ 
tion de classe n’est pas de classer mais d’etre concept du mouvement histori- 
que. C’est bien ainsi du reste que l’utilisateur de la theorie, le mouvement 
ouvrier, a compris les choses. Mais aussi parce que celui-ci a neanmoins 
toujours eu en meme temps tendance a meconnaitre le caractere ouvert de la 
theorie, et a retoumer ses concepts en mythes. 

La « classe ouvriere » en effet devient un my the des que ion extra¬ 
pole en concluant des tendances qui affectent les forces productives dans le 
capitalisme (avec son impact sur la force de travail salariee : croissance en 
nombre, elevation de ses capacites, concentration) a un effet globalement 
positif sur le developpement d’une « classe ouvriere ». Pas plus que la 
« baisse tendantielle du taux de profit » dont les facteurs qui la favorisent 
n’ont pas de priorite theorique sur ceux qui l’entravent, le renforcement de 
la classe ouvriere ne trouve de principe pref£rentiel. Si la classe capitaliste 
se caract6rise par la fonction de propriete-organisation des moyens de pro¬ 
duction, clle designe une capacity d’expansion et de ramification, pourvue 
de contradictions certes (puisque Forganisation est necessairement confiee a 
des salaries soumis, de plus en plus a mesure qu’on s’eloigne du centre, a 
l’exploitation commune), mais qui possede structurellement une assise de 
masse, face a une classe que bien des facteurs du systeme peuvent egalement 
diviser et affaiblir, et d’abord forganisation hierarchique du travail qui ap- 
partient k la production capitaliste comme telle. 

L’interpretation teleologique, qui voit la victoire ineluctable de la 
classe ouvriere au bout de son renforcement progressif, n’a aucun fonde- 
ment logique dans le syst&me. Or si Le Capital montre bien que le capita¬ 
lisme n’a pas a craindre d’ecroulement economique et qu’il possede des 
moyens (socialement couteux) de reduire ses crises, son auteur laisse enten¬ 
dre que sa fin politique est inscrite dans sa tendance : fassaut final est ine¬ 
vitable. En realite pourtant d’autres evolutions de la societe capitaliste sont 
parfaitement possibles, qui s’enracinent dans les traits de sa structure, la- 
quelle autorise diverses formes de regroupements conduisant a divers modes 
de restructuration. 

L’usage legitime de la theorie est a cet egard beaucoup plus restreint. 
Celle-ci permet seulement aux exploites de mieux determiner ce qui les unit 
et ce qui les divise, ce qui va dans le sens de leur constitution en force 
predominante, historiquement revolutionnaire. Elle ne foumit que des 
concepts strategiques. 



Chapitre VI 


Le commencement et le developpement 
de l’expose 


A travers ce developpement conceptuel qui nous a conduits de la valeur 
a la force de travail et a la plus-value, de la structure a la tendance, la ques¬ 
tion que j’ai fait emerger, celle de Particulation economico-politique, mani- 
feste a chaque etape la relation entre le statut des categories et le stalut de 
Vexpose qui ordonne le systeme des categories et par la prescrit leur perti¬ 
nence. 

La litterature portant sur le plan et le mode d’expose du Capital traite 
surtout de leurs rapports au modele hegelien. C’est en effet en s’appuyant 
sur la methode hegelienne que Marx parvient a produire sa theorie, en 
reelaborant le champ categorial qu’il emprunte (ou croit emprunter) a Ri¬ 
cardo. La est bien le cceur du probleme. II me semble neanmoins necessaire, 
avant d’en venir, au prochain chapitre, au rapport Hegel-Marx dans son en¬ 
semble, de proceder a 1’etude approfondie de deux questions decisives : 
celle du premier moment de l’expose, correspondant a la Section 1 du Livre 
1, et celle du passage du premier moment au second, ou « passage au capi¬ 
tal », dont traite la Section 2. 

Je suivrai, dans les deux cas, la genese du texte de Marx selon deux 
etapes. La premiere comprend les Grundrisse et la Version Primitive. La 
seconde. La Critique et Le Capital. Je montrerai que dans les premieres 
redactions, une definition determinee du premier moment, comme celui de 
la « circulation simple », fait corps avec une conception particuliere du 
passage au second, comme passage dialectique ; et que la renonciation a ce- 
lui-ci dans les versions ulterieures, est liee a une redefinition (qui constitue 
une rectification) de l’objet de chacun de ces moments. Au total done, 
l'elaboration du systeme apparaitra comme correlative d'un mouvement de 
distanciation par rapport a une forme de recours au modele de la Logique 
de Hegel. 

Cette demonstration me semble necessaire pour plusieurs raisons. 
D'une part parce que les travaux de l’ecole althusserienne, qui donnent des 
indications decisives en ce sens, ont surtout porte sur la coupure entre le 
Jeune Marx et celui de la maturite. Or le premier expose vraiment « mur » 
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du mode de production capitaliste, a savoir les Grundrisse, - expose 
« mur » parce qu’il articule correctement la question de la plus-value a son 
fondement, la valeur, et celle-ci a sa forme transformee, le prix de produc¬ 
tion reste en grande partie enveloppe dans les formes philosophiques 
hegeliennes, et peut ainsi passer, aux yeux de divers interpretes, comme le 
moment le plus « riche » de la pensee de Marx ( cf. A. Negri, 1979). 
D’autre part, et nourrissant parfois cette arriere-pensee, de nombreux tra- 
vaux, notamment depuis les annees 60, ont analyse et souligne cette matrice 
hegelienne des Grundrisse et ses persistances dans Le Capital (cf. H. Rei- 
chelt, 1970, J. D’Hondt, J. Texier, etc.). Recemment enfm, un courant (H. 
Denis. 1980) s'est manifeste qui, cherchant a degager Le Capital du positi- 
visme ricardien qui le menacerait, propose un retour aux Grundrisse, avec 
la conviction que dans sa dialectique se trouve la meilleure chance pour une 
authentique science de l’histoire. 

1. Im question du premier moment du Capital 

L’un des problemes les plus difficiles rencontre par Marx n’est autre 
que celui de la definition de son point de depart. Je me propose d'analyser 
ici comment Marx surmonte progressivement certaines ambigu'ite flagrantes 
que presentent les versions preliminaries, et qui laissent dans Le Capital 
lui-meme subsister des sequelles importantes, des aspects aberrants par rap¬ 
port a la th6orie generale mise en oeuvre. Ces incoherences d<Scoulent de 
l’interference entre certaines conceptions a priori de 1’ordre theorique em- 
pruntees a la Logique de Hegel et les contraintes propres a la « logique 
specifique de l’objet specifique ». 

Cette interference entraine a mes yeux deux anomalies majeures et 
contradictoires entre elles, dont je traiterai successivement. D’une part, la 
tendance a definir le point de depart comme « surface » et done la progres¬ 
sion de l’expose comme demarche « a partir de la surface ». D’autre part 
et surtout. a releguer hors de la Section 1 des determinations qui lui appar- 
tiennent essentiellement, celle de la «loi de la valeur » et celle de la 
« concurrence », et a definir ainsi 1’expose comme un parcours « en di¬ 
rection de la surface ». II s'agit la de deux conceptions qui, pour une part 
au moins, forment des « obstacles epistemologiques », occultant 1’objet du 
Capital et le statut de ses categories. 

Remarque preliminaire : la conquete du point de depart. 

Les Manuscrits de 1844 non seulement ne thematisent pas la question 
du point de depart mais ne component pas de fragment significatif corres- 
pondant a la Section 1, e’est-a-dire pas de moment plus « abstrait » que 
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celui du capital. Le theme de la sequence « rapports marchand » / « rap¬ 
ports capitalistes » n’existe pas encore. C'est ainsi que les Notes sur J. Mill, 
de la meme annee, developpent parallelement le meme discours (type 
« alienation ») cette fois sur le rapport marchand lui-meme, sans qu’appa- 
raisse son articulation au rapport capitaliste. Dans ces deux textes du reste, 
la categorie de « propriete privee » designe de fa^on indiffdrenciee l’un et 
l’autre (Erg, 445-567, passim). On est en face d’une nebuleuse initiale au 
sein de laquelle la polarite argent/capital ne s’indique encore que faiblement. 

Un constat analogue s’impose a une etape ulterieure de l’elaboration. 
En 1847, Marx affirme dans Misere de la Philosophic (pp. 54-66) son adh¬ 
esion a la « theorie ricardienne de la valeur», en reference au temps de 
travail. Or, dans Travail salarie et capital (1849), premier expose systema- 
tique du proces de production capitaliste, la categorie de valeur n’occupe 
pas encore cette place initiale qu’on attendrait: elle est presentee au second 
paragraphe (SPP 24). Le premier paragraphe traite au contraire de ce que 
Marx appelle la « premiere question » ; « Qu’est-ee que le salaire ? Com¬ 
ment est-il determine ? » (SPP, 20). On mesure la distance qui separe cet 
expose de celui d’une autre brochure populaire, celle de 1865, qui manifeste 
enfin la maltrise du systeme : Salaire, prix et profit, ou Ton peut lire que 
« la premiere question que nous devons poser est la suivante : qu'est-ce que 
la valeur d'une marchandise ? Comment est-elle determinee ? » (MEW 16, 
122 ; cf. SPP, 82). Entre temps, Marx a en effet ecrit les Grundrisse, dont 
l’apport principal n’est autre que I’articulation explicite valeur/plus-value, 
par quoi se constitue sa theorie. 

Pourtant, dans ce travail de recherche que constituent les Grundrisse, 
cette decouverte essentielle n’est pas donnee d’emblee : ce n’est qu'au terme 
de la redaction que le debut est mis en place. Le premier chapitre en effet y 
est designe et traite comme le « chapitre de I'argent». Apr£s une breve 
reference initiale a la definition de la valeur de la marchandise par le temps 
de travail, Marx s’attache exclusivement a 1’analyse systematique de 1’es- 
sence de 1’argent et de ses trois fonctions : mesure, moyen d'echange, re- 
presentant materiel de la marchandise. Ce n’est que progressivement qu’il 
per^oit la necessite de le faire preceder d un chapitre consacre a la valeur : 
au cours de la redaction, il attribue a ce chapitre la deuxieme place et il ins- 
crit alors en tete de son chapitre la mention « 11 chapitre de 1’argent ». 
Finalement a la derniere page de son brouillon, il introduit et entame ainsi 
un nouveau premier chapitre : « I. VALEUR. Toute cette section est a re- 
prendre. La premiere categorie dans laquelle se presente la richesse bour- 
geoise est celle de marchandise. La marchandise elle-meme apparait comme 
unite de deux determinations. Elle est valeur d’usage (...) valeur d'echan¬ 
ge » (G2, 375-6). Ce sont 14 en substance les phrases qu’on trouvera aux 
premieres lignes de la Critique et du Capital. Cette derniere page des Grun- 
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drisse temoigne ainsi de l’achevement de la construction de la theorie : 
Marx, enfin, a con?u son commencement. 

On remarquera que les plans successifs, esquisses de 1857 a 1858, il- 
lustrent cette progression. Ainsi l’argent, non mentionne dans le premier 
plan (Gl, 43, sept. 1857), occupe-t-il d’abord la premiere place dans la 
redaction. Mais un second plan deja le conjoint a la valeur d'echange comme 
objet de la premiere section (Gl, 167. nov. 1857). Puis, dans la lettre a Las- 
salle du 11 mars 1858, apparait la sequence « 1. valeur, 2. argent, 3. capi¬ 
tal », qu’on retrouve notamment dans I’index de juin 1858 (G2, 379). Enfin 
la lettre a Engels du 20 nov. 1858 propose les intitules : I. marchandise 2. 
argent ou circulation (3. capital). 

La decouverte de la necessite de « commencer par la marchandise » 
ne leve pourtant pas toutes les ambigultes. A partir de la en effet se deve- 
loppent deux demarches inadequates. 

La demarche « a partir de la surface » 

La premiere ambiguite consiste dans la tendance a considerer que 1'on 
va « de la surface a la connexion interne ». 

Une telle interpretation est largement repandue et se retrouve chez des 
auteurs fort divers (Colletti 1976, 130. Theunissen 1975, 10. 7, Steinvorth 
1977, 12-17, Meiners 1980, 243, etc.). On la retrouve chez les economistes 
qui, comme Kozo Uno (1980, 1-18), presentent la premiere section du Li- 
vre 1 comme une theorie de la circulation. 

On ne peut dvidemment la caracteriser comme « ambigue » qu’au re¬ 
gard d’une certaine idde du commencement « legitime », ou du statut 
« legitime » de la section initiale. Or il me semble qu’une problematique 
legitime s’impose peu a peu et s’affirme nettement dans Le Capital. Elle 
donne pour objet a la Section 1 la definition du rapport marchand en gene¬ 
ral, comme unite de la production et de la circulation marchande. Elle traite 
ce rapport comme une «sphere abstraite» des rapports capitalistes, 
correspondant a un niveau plus general que celui qui est propre a la societe 
bourgeoise, lequel est introduit a la Section 2. Voila ce que manquent en¬ 
core les premieres versions. 

Ambigu'ites des Grundrisse et de la Version Primitive de la Critique 

A I’encontre du precepte enonce dans l’lntroduction, qui affirme que la 
methode scientifique procede de l'abstrait au concret, les Grundrisse, quoi- 
que s’en inspirant d’emblee, abordent en merae temps le moment le plus 
abstrait comme l’element de « surface ». II s’agit la d’une tendance qui 
marque l’expose a plusieurs niveaux. 
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Le texte (Cahier I, 1) commence en realite assez curieusement. Non 
par l’enonce des categories premieres, mais par une longue critique du so- 
cialisme utopique au sein de laquelle celles-ci emergent et s’imposent pro- 
gressivement. Ce debat aurait ete en lui-meme tout a fait de nature a faire 
que Lexpose s'organise autour de la question du marche (et de la categoric 
de marchandise) comme structure de circulation et de production. Pourtant 
il n’en va pas ainsi : l'objet analyse est I'argent. La production marchande 
n’intervient qu’a l’arriere-plan, comme ce qui fonde l’existence de 
1 ’argent; elle n’est pas etudiee pour elle-meme. 

Par la suite, dans la partie qui traite de la transformation de iargent en 
capital, Marx developpe du reste ouvertement celle-ci comme l'articulation 
de la circulation (« chapitre de I 'argent ») a la production (« chapitre du 
capital ») (cf. Gl, 166). La meme idee s’exprime dans les fragments de 
plan qu’on trouve plus loin (Gl, 258-9). 

Bref, le theme de la production marchande comme telle, qui est 
sous-jacent et affleure 9 a et la (quand Marx par exemple, evoque la « divi¬ 
sion du travail », Gl, 118, C 212), se trouve occulte par le scheme majeur 
d'organisation selon lequel la premiere partie de I’expose, celle qui n’en- 
visage pas encore le capital, est consacree a la seule circulation. 

Marx donne ace choix de plan une premiere justification, d’ordre his- 
torique : on a d'abord echange le superflu de ce qui etait produit dans des 
conditions pre-marchandes et ce n'est que par la suite que les lois de 
I’echange sont devenues des lois memes de la production (Gl, 166; C 
229-230). 11 s’agit la d’un argument historisant specifique qu’abandonnera 
Le Capital. Non sans raison. Car ce qui est produit de fayon non marchande 
ne repond pas adequatement au « concept » de marchandise (objet de l'ex- 
pose), meme si on l'&hange. Marx cherche ici a justifier un proces theori- 
que ainsi congu ( 1 . circulation, 2 . capital) par Lidee que le developpement 
historique de l'echange « aboutit au capital » (C, 230), qui figure alors la 
forme de production adequate a la circulation marchande. Une telle cons¬ 
truction n’est rien d'autre qu’une projection retrospective, dans l’histoire, 
d’un ordre de developpement theorique assez suspect. 

Celui-ci s’indique dans la seconde justification, d’ordre methodologi- 
cotheorique cette fois. « C’est egalement encore ainsi que, dans la society 
developpee, les choses se presentent d la surface, comme monde des mar- 
chandises immediatement present (vorhandne). Mais cette surface renvoie 
par elle-meme et au-dela d'elle-meme a des rapports economiques qui sont 
poses comme rapports de production. L'articulation interne de la produc¬ 
tion forme done la 2 e section » (Gl, 166-7). Cet argument fait de la 
« surface » de la societe bourgeoise le point de depart de 1’expose. Marx a 
ici en vue un plan « hegelien » ordonne non historiquement mais d’abstrait 
en concret, et l’interprete comme demarche allant d’une sphere de surface 
(Oberflache), celle de la circulation, a une sphere interne, celle de la pro- 
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duction (die innere Gliederung der Produktion, Ga, 139). Or rien n’est 
moins evident. Car pour quelle raison particuliere faut-il que le moment le 
plus « abstrait » soit en outre le plus « superficiel » ? 

Le Capital apporte la rectification 

A cette question Capital apporte une reponse assez claire, qui met fin 
aux ambiguites de l’esquisse de 1857. 

II suffit de considerer 1’organisation de la Section 1 pour prendre la 
mesure de la clarification operee. Elle a pour titre « Marchandise et mon- 
naie ». Non seulement elle traite la marchandise avant de parler de F argent, 
mais elle traite de la production marchande (chapitre 1 , § 1 et 2 ) avant 
d’analyser la forme valeur comme valeur d’echange (§ 3. Die Wertform 
oder der Tauschwert). L’echange et la circulation viennent ensuite : chapi- 
tres 2 et 3. Bref cette section apparait d'embl 6 c comme celle de la produc¬ 
tion marchande en general, ou plutot du « rapport marchand » comme 
unite d’une structure de production et de circulation. 

Si 1’on examine les termes dans lesquels Marx, au debut de la Section 2 
du Livre 1, d 6 finit rdtrospectivement l’objet de la Section 1, on remarque 
egalement que circulation y est liee a production (Kl, 151). Du reste, tres 
significativement, ce que la Version Primitive appelle loi de « la circulation 
simple » (C, 211) prend dans Le Capital le nom de loi de la « production 
marchande » (K3, 25). 

La Critique et Le Capital commencent, il est vrai, par la meme phrase 
(dont la reprise souligne Fimportance) qui peut pr£ter £ confusion :« La 
richesse des societes dans lesquelles regne le mode de production capitaliste 
s'annonce (erscheint) comme une immense accumulation de marchandises » 
(Kl, 51). Cet 6nonc6 ne nous installe-t-il pas dans Fapparaitre (erscheinen), 
dans la surface ? Non, car la demarche va nous conduire immediatement de 
la « valeur d'echange », qui « apparait d’abord comme le rapport quanti- 
tatif» (Kl, 52) entre marchandises, a ce qui la fonde et qui n’apparait pas : 
le temps de travail, le travail abstrait, le travail socialement n&essaire. Bref 
aux determinations propres a la production marchande en general. Marx 
passe ainsi de la « valeur d'echange » (Kl, 52) a la « valeur » (Kl, 54). II 
prend certes la premiere de ces categories dans la conscience ordinaire, et 
done en ce sens « a la surface », mais e’est pour la critiquer aussitot et 
faire sortir de cette critique la categoric de valeur. Et des lors on n’est plus 
« a la surface ». Tout au contraire, Marx va precisement exposer au para- 
graphe 4 (« Le caractere fetiche de la marchandise ») comment ce rapport 
de valeur se montre « a la surface ». Mais e’est dire qu’en lui-meme ce 
rapport nia rien de « superficiel ». Par ailleurs, le fait, longuement analyse 
dans la suite du Capital, que Fideologic lise comme rapports d’echange les 
rapports de production capitalistes, ou que telle soit Fapparence que ceux-ci 
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donnent a « la surface », ne fait pas des rapports marchands presentes a la 
Section 1 des « phenomenes de surface », 

En ce sens, Le Capital leve done toutes les ambiguites : l’abstrait dont 
il part n’est en rien la « surface » de la societe. 

La demarche « en direction de la surface » 

Si, dans Le Capital, le commencement est bien defini comme le mo¬ 
ment de la production marchande, et non plus comme « circulation sim¬ 
ple », ou « surface », la clarte pourtant est loin d’y etre faite sur la nature 
de ce premier moment, le plus abstrait, et sur les determinations qui lui ap- 
partiennent. 

Nous touchons ici un point decisif, qui fait corps avec les incertitudes 
marxiennes concemant 1’objet de la cat£gorie de valeur. Nous rencontrons 
en effet un enorme paradoxe, dont on peut s’6tonner qu'il n’ait pas jusqu’a 
present retenu l’attention des marxistes ou qu’il n’ait ete entrevu que tres 
lateralement : la Section 1 du Livre 1 ne comporte pas l’expose de la loi de 
la valeur, elle tait certaines de ses determinations les plus essentielles et no- 
tamment celles qui concement le niveau de generalite ou d’abstraction qui 
est celui de la Section 1, consacree a la marchandise, les « lois du mar- 
che ». Marx en effet reiegue l’expose de la concurrence au Livre 3, et nie 
jusqu’alors qu’il soit « temps d’en parler». 

Je voudrais montrer qu’il y a la, au regard de la theorie que Marx pro- 
duit effectivement, une profonde anomalie, prejudiciable Et son d^veloppe- 
ment, et qui decoule d’une reprise d’un mouvement de la logique hegelienne 
inad6quat ii la « logique speciale de l’objet special ». 

Le contenu de la categoric de « valeur » employee dans Le Capital 

Si Ton prend la categorie de valeur telle qu’elle s’annonce a la Section 
1 - e’est-a-dire si Ton fait abstraction d’une part de son emploi 6ventuel 
hors des rapports marchands (par exemple dans le socialisme) et d’autre 
part de la determination qu’elle re?oit dans le capitalisme du fait de sa 
«transformation en prix de production » - elle implique un ensemble 
categorial precis, que Marx connait bien et qu’on retrouve aisement dans ses 
ecrits de 1857 a 1867. II est souvent £nonce a propos du capital, mais il 
s’agit alors de la realisation particuliere a celui-ci d’une structure plus 
« abstraite » qui est celle du marc he en general. 

D’un cote le couple « valeurs individuelles » / « valeur » proprement 
dite, implicite chez Ricardo et thematisd par Marx, ou les premieres (T2, 
230-3, etc.) d6signent les quantity de travail employees par chaque pro- 
ducteur-echangiste individuel (ou capital particular), et la seconde, encore 
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appelee «r generate » {ibid.), « de marche », Marktwert {ibid. : K6, 194), 
ou « sociale » (K2, 11). la quantite de travail necessaire en moyenne. II 
conceme done la concurrence au sein de la branche. En ce sens, « la loi de 
la determination de la valeur par le temps de travail » s'exerce « comme 
loi coercitive (Zwangsgesetz) de la concurrence » (K2, 12-13). 

De l'autre le couple « valeur » / « prix de marche », herite sous ce 
nom de la tradition smithienne. oil ceux-ci designent les resultats des fluc¬ 
tuations de l’offre et de la demande. II conceme la concurrence entre bran¬ 
ches , ou plus exactement 1'affrontement general entre tous les producteurs 
dans I’ensemble de la societe marchande. 

Le concept de valeur, sa definition par le temps de travail socialemenl 
necessaire, doit done ici sa pertinence a la loi de la valeur comprise comme 
loi du marche. Celle-ci s’enonce dans la connexion de ces deux aspects de la 
concurrence entre producteurs-echangistes prives libres de leurs choix de 
production et d’echange, par laquelle s’opere, dans la structure marchande, 
la socialisation du travail, e’est-a-dire la repartition convenable des activites 
et la contrainte au travail. II s’agit la du mode particulier de l’articulation 
qui lie valeur / valeur d’usage constituant le systeme marchand de stimula¬ 
tion et de regulation de la production. Bref, le concept de valeur s’inscrit 
dans la « loi de la valeur », e’est-a-dire dans une structure de marche qui 
implique concurrence sous deux formes, dans la branche et entre branches. 

La « loi de la valeur » exposee au Livre 3 

Or l’un des paradoxes les plus etonnants du plan du Capital est que 
cette fameuse « loi de la valeur » ne se trouve officiellenient exposee qu’au 
Livre 3, et plus precisdment au chapitre 10 de la Section 2 de ce Livre, au 
moment ou Marx entreprend de fournir l'explication de la transformation 
de la valeur en prix de production, explication par des causes qui ne sont 
autres que les proprietes que le capital tient au fait qu’il se fonde sur une 
structure de marche, e’est-a-dire sur la loi de la valeur et celle de la concur¬ 
rence qui lui est inherente. 

Ce n’est qu’ace moment recule de L expose, a l’occasion d'un develop- 
pement propre a la theorie du capital, que se trouve exposee la loi de la va¬ 
leur dans l’ensemble de ses elements constitutifs, e’est-a-dire selon les deux 
couples conceptuels que j’ai indiques. 

Pourquoi Marx fait-il reference a la « loi de la valeur » a ce point 
precis de l’expose et pourquoi a-t-il besoin d une analyse aussi explicite ? 
C’est qu’il entend ici, en ce chapitre 10, fournir I'explication de ce dont il 
n’a au chapitre precedent donne que le tableau, a savoir la transformation de 
la valeur en prix de production. Et cette explication se fonde sur la « loi de 
la valeur » comme loi de la structure concurrentielle en general. Elle se 
presente en effet, me semble-t-il, comme renonce de la manifestation de 
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cette loi generate de la valeur a un niveau plus « concret » de Fexpose : de 
la mime facort que les produeteurs se portent spontanement vers les bran¬ 
ches oil, l’offre etant inferieure a la demande, le prix est plus eleve que la 
valeur. et inversement, et que de ce fait la valeur tend a s'affirmer comme 
l’axe d’oscillation des prix de marche, de telle sorte que le travail de 
Fechangiste tend a etre « remunere » par le produit d’un travail de meme 
grandeur, de meme la pression qu'exerce le flux des capitaux qui se dirigent 
vers les branches ou le profit depasse la moyenne determine Fegalite des 
taux de profit entre branches, la « remuneration » egale de tous les capi- 
taux-echangistes. Au total donc.c’est la « loi de la valeur » qui ordonne la 
structure concurrentielle, matrice de legalisation des taux de profit. On 
comprend done que cette loi ait en ce lieu sa place necessaire.au moment ou 
il faut exposer la loi de la concurrence dans le capitalisme. Mais il apparait 
en meme temps qu’elle n’intervient ici qu’a titre de rappel, pour la presen¬ 
tation de la forme particuliere qu’elle manifeste a ce niveau d'analyse. 11 
reste done a determiner quelle est la place logique de la question de la 
concurrence dans I'ordre general de Fexpose. 

La « loi de la valeur » exposee au Livre l Section 4 

Si Ton remonte le cours du Capital afin d’y rechercher un lieu ant- 
erieur d’emergence de la question de la concurrence, on rencontre Fimpor- 
tant chapitre 12 du Livre 1, qui fournit I’argument theorique de toute la 
Section 4 consacree a la plus-value relative, ou Marx expose en effet les 
principes de la pratique du capitaliste en concurrence au sein de la bran- 
che : elever la productivity grace a F amelioration de la mecanisation et de 
l’organisation du travail, de fatjon a obtenir une « plus-value extra » ou 
« differentielle » par rapport a ses concurrents. 

Or on rencontre a ce propos deux sujets d’etonnement. D'une part, ce 
couple « plus-value extra / plus value relative », qui occupe une place ab- 
solument centrale dans la tfteorie. n’est reconnu que tres tardivement par 
Marx. Il n’apparait encore ni dans les Grundrisse (G1,281 -306), ni dans les 
Manuscrits de 1861-63, qui presentent une premiere redaction systematique 
de la future section 4 (M61, 243-263) mais sans reference a la plus-value 
extra, ni dans les Theories sur la plus-value, qui abordent pourtant a diver- 
ses reprises la question de la plus-value relative. Il ne figure pas non plus 
dans Salaire, prix et profit. D’autre part, cette question est etrangement 
meconnue par la tradition marxiste ulterieure, ce qui se manifeste dans le 
fait qu’aujourd’hui encore nombre d'exposes l'ignorent ou la travestissent 
diversement, alors qu’i! s’agit la d'un point decisif pour Finterpretation de 
la theorie, point ou se definit Farticulation entre le moment « individuel » 
et le moment global du rapport de classe. 
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« La plus-value extra est une variete de plus-value relative », dit le 
Dictionnaire economique et social (p. 501). Dans le meme sens, B. Marx 
{1979, p. 57) la definit comme « une autre fagon de produire de la 
plus-value que I'on peut assimiler a de la plus-value relative parce qu’elle 
est liee a l'augmentation de la productivity, mais au niveau de chaque entre - 
prise et non plus de la society prise dans son ensemble ». II s’agit la d’une 
approche empiriste qui ajoute l’une a 1’autre des categories heterogenes que 
la theorie definit par leur rapport systematique. A. Lipietz (1979, 270-274) 
foumit un expose plus satisfaisant de celui-ci, mais en modifiant sa place et 
sa fonction dans le systeme. II introduit en effet cette categorie (que Marx 
place logiquement au debut de la Section 4 du Livre 1, en tant que requisit 
du mecanisme d’accumulation), apres L etude de l'accumulation. II presente 
1’expose fait au Livre 1 Section 4 comme premature : « Marx ne pent 
resister au plaisir » (sic, p. 270) de nous presenter la concurrence. J. L. 
Dallemagne (1978) neglige cette articulation. II ne voit pas que Marx traite 
de cette question, qu’il croit « suspendue » (p. 89). Ce qui permet d’ecrire 
que « la transcroissance de la soumission formelle en snumission reelle 
n'est pas organique » (p. 90). En realite, l’objet du chapitre 12 n'est rien 
d'autre que l’expose principiel de cette organicite, expose qui precede 
1'examen des circonstances historiques dans lesquelles elle se realise. J. Va- 
lier reprend lui aussi 1‘idee que le Livre 1 traite du « capital en general ». 
sans intervention des « capitaux nombreux » (1982, 25). L’article « sur- 
valeur » du Dictionnaire critique du marxisme (1982), traite egalement de 
la plus-value relative sans evoquer la plus-value extra. Enfin, selon le 
Marx-Engels Begriffslexikon (Lotter, 1984, 231), le capitaliste qui realise 
de la plus-value extra «fait au niveau individuel ce que le capital fait au 
niveau global par la production de plus-value relative » : lit encore aucune 
mention du rapport organique entre les deux. 

On comprendra dfes lors que ce chapitre 12 doive etre examine de pres. 
Je voudrais m’arreter a la partie centrale (K2, 10-11) du texte, qui constitue 
la charniere entre l’expose de la plus-value relative (K2, 7-10) et celui de la 
plus-value extra (K2, 11-15), c’est-a-dire entre une problematique globale 
et une problematique individuelle concurrentielle, et qui occupe de ce fait 
une position theorique decisive. 

« Les tendances generates et necessaires du capital sont a distinguer des 
formes sous lesquelles elles apparaissent (Erscheinungsformen). 

« Nous n’avons pas a examiner ici comment les tendances (Gesetze, les 
lois) immanentes de la production capitaliste se reflechissent (erscheinen , 
apparaissent) dans le mouvement (aiissern, exterieur ) des capitaux indivi- 
duels, se font valoir comme lois coercitives de la concurrence et. par cela 
meme s’imposent aux capitalistes comme mobiles de leurs operations. 

•< L’analyse scientifique de la concurrence presuppose en effet l'ana¬ 
lyse de la nature intime du capital. C’est ainsi que le mouvement apparent 
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des corps celestes n'est intelligible que pour celui qui connait leur mouve- 
ment reel. Cependanr. pour mieux faire comprendre (zum Verstdndnis, 
pour faire comprendre) la production de la plus-value relative, nous ajoute- 
rons quelques considerations fondees sur les resultats deja acquis » (K2, 
10-11 ; cf. Kal. 335). 

Suit 1'expose de la plus-value extra. 

II s’agit la d’un texte surprenant a bien des egards et qui doit etre lu 
dans le double rapport qu’il entretient, d’une part, avec le moment en aval 
qu’il designe comme devant etre celui de la concurrence, d’autre part, avec 
le moment en amont ou il puise en realite son concept de concurrence. 

Pour ce qui est de son rapport avec I'aval (le Livre 3) notons d’abord 
que l’embarras de Marx est manifeste : il s’efforce de resister a la necessite 
qui s’impose a lui de traiter ici de la concurrence, mais, malgre ses denega¬ 
tions et ses renvois a un moment ulterieur, il se trouve bel et bien engage 
dans un expose complet des principes de la concurrence dans la branche. 

Par ailleurs, il avance que « I'analyse scientifique de la concurrence 
presuppose » celle de la « nature intime du capital ». Or l’expose qui suit 
immediatement montre au contraire que la « nature intime » du capital (en 
1’occurrence la tendance historique a la plus-value relative) ne peut etre 
comprise qu’a partir de la concurrence (ici sous la forme de la lutte pour la 
plus-value extra), et c'est du reste pourquoi la version fran^aise qui parle de 
« mieux » faire comprendre est fautive, puisqu’il s’agit en realite tout sim- 
plement de « comprendre » la plus-value relative, c’est-a-dire d’analyser le 
mecanisme par lequel elle se constitue. lequel reside dans le rapport concur¬ 
rents! de la plus-value extra. 

Enfin Marx ecrit que le « mouvement apparent » n’est intelligible que 
pour qui connait le « mouvement riel». Or il s’apprete en fait a expliquer 
une tendance designee comme « reelle », la plus-value relative, qui n’est 
peut §tre pas si inapparente (Marx, ainsi qu’on l’a note, souligne volontiers 
que Ricardo, qui n’a pas compris la plus-value absolue, a bien vu la 
plus-value relative) a partir d’un mouvement dit apparent, la plus value 
extra, qui est tout aussi reel. Ces deux mouvements n’ont simplement pas le 
meme genre d'apparence, parce qu’ils n’ont pas le meme genre de realite. 

On peut resumer d’une phrase la these de ce chapitre. qui est celle de 
toute la Section 4 : il y a dans le capitalisme tendance historique a la 
plus-value relative, c'est-a-dire a l’abaissement relatif de la valeur de la 
force de travail par 1’elevation de la productivite dans les branches de 
biens-salaire, parce qu’il y a une tension constante au sein de toutes les 
branches (done aussi celles des biens-salaires) entre capitalistes, du fait que 
chacun n’ad’avenir que dans la mesure ou il eleve sa productivite aussi ra- 
pidement que ses concurrents. Autrement dit, le rapport concurrentiel entre 
capitalistes, loin d’etre une catcgorie aval, dont le lieu naturel serait le Livre 
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3, est implique a titre fondateur, dans 1 ’explication du mouvement global du 
capital, c’est-a-dire de la production de plus-value. 

Si Ton regarde maintenant en amont, on constate que cette theorie de la 
plus-value extra se fonde. comme le dit notre texte, « sur les resultats deja 
acquis dans le cours de nos recherches ». Marx reste imprecis sur les 
« resultats » ici presupposes. Mais ceux-ci sont necessairement de deux or- 
dres. II s’agit d’une part de la theorie generate de la plus-value, puisqu’on 
analyse le sort compare des divers concurrents dans la recherche de celle-ci. 
Mais d'autre part intervient aussi tout un registre de concepts que Marx n’a 
pas eu a utiliser pour la theorie de la plus-value, et qui proviennent direc- 
tement de la Section I, a savoir de la theorie de la valeur : « valeur indivi- 
duelle / valeur sociale », « travail simple / travail complexe ». 

Pour « valeur individuelle / valeur sociale » (K2, 11) il s’agit, dans 
une terminologie explicite, d'un couple expressement implique par renonce 
elementaire du concept de la valeur, qui designe celle-ci comme determinee 
par « le temps de travail necessaire en moyenne ou le temps de travail 
necessaire socialement» (Kl, 54-5), c’est-a-dire dans des conditions 
moyennes d’habilete. d'intensite et de productivity. Marx donne ainsi au 
chapitre 12 un nom - « la concurrence » - a cette chose qu'explique deja 
le chapitre 1. 11 me semble remarquable pourtant que ce nom ait mis aussi 
longtemps a venir et que par ailleurs le Livre 3 aborde la meme question 
avec une terminologie distincte. On peut penser que la difficulty a nommer 
la chose, que manifestent le retard et la diversity de I’appellation, n’est pas 
sans rapport avec la difficulty qu'a Marx a definir le statut de la concur¬ 
rence au sein de la theorie. 

Quant a « travail simple/complexe » (cf. K2, 12), ce sont aussi des 
concepts qui proviennent directement de la theorie de la valeur (Kl, 59-60). 
Directement, c’est-a-dire sans connattre de reelaboration intermediate pro- 
pre a la theorie du capital. Car ce couple (qui, ainsi qu'on l’a vu, ne renvoie 
pas ici a la qualification) designe, dans le rapport concurrentiel de la « loi 
de la valeur », l’inegalite des productivity qui devient decisive dans le ca- 
pitalisme et definit le champ de la plus-value extra. 

S’il en est ainsi, la categoric de la plus-value extra doit se definir 
comme [’application a la theorie de la plus-value de certains dlements cons- 
titutifs du concept de valeur, plus precisement de ceux qui definissent la si¬ 
tuation concurrentielle dans la branche, qu'implique cette structure abstraite 
de marche a laquelle refere la « loi de la valeur » au sens specifique. Cette 
reference a la concurrence, loin d’etre une anticipation « pedagogique » 
par rapport au moment oil elle devrait theoriquement etre introduite, 
comme le suggere Marx dans le texte que j’analyse, est bien plutot la a sa 
place necessaire, et, qui plus est, n’est qu'une reactualisation. au niveau de la 
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relation proprement capitaliste. de categories constitutes du rapport social 
valeur 

La censure des categories de la concurrence et du marche au chapitre l du 
Livre 1 

On ne peut qu’etre surpris du fait que Marx, par ailleurs si soucieux de 
l’ordre des categories, ne developpe pas systematiquement dans la Section 1, 
et des le premier chapitre, qui precisement traite de la marchandise, la 
structure de marche comme structure concurrentielle. 

Pour ce qui est des premieres ebauches de Pexpose, j'ai montre la dif¬ 
ficulty de Marx adefinir son point de depart. Elle conceme aussi cet aspect. 

Dans La Critique, ou Marx developpe systematiquement les determina¬ 
tions de son concept premier, la marchandise, on ne trouve aucune 
reference a la structure de marche si ce n’est a travers la mention du * tra¬ 
vail necessaire » (ou bien en dehors de Pexpose systematique. C, 37). Mais 
celle-ci est elle-meme mal articulee. Car la categoric de travail « general », 
obstacle epistemologique, recouvre ici. et de fa^on assez indistincte, celle de 
travail necessaire et de travail abstrait. En effet, le scheme de la transfor¬ 
mation du travail individuel en travail « general » est mobilise pour desi¬ 
gner deux relations differentes : 1) le fait que les travaux individuels ne 
sont comptes qu’au regard du temps de travail moyen (c’est-a-dire sociale- 
ment necessaire), 2) le fait que les travaux particuliers sont compares entre 
eux au regard du travail abstrait qu’ils component. La confusion se marque 
particulierement dans le fait que des categories comme celles de travail 
« moyen », « simple », ou « complexe » s’articulent ici sur celle de tra¬ 
vail abstrait et non celle de travail socialement necessaire (C, 10-11). 

Le Capital, qui est beaucoup plus elair sur les categories de travail 
abstrait et de travail necessaire, comporte en outre deux developpements 
concemant la structure concurrentielle. Marx y presente en effet des le 
premier paragraphe le probleme de la concurrence au sein de la branche, et 
cela du fait meme qu’il definit travail socialement necessaire comme celui 
qui est « execute avec le degre moyen » d’habilete, d'intensite et de pro¬ 
ductivity (Kl, S5). Et il prend aussitot l’exemple de la concurrence entre 
tissage a main et a la machine. Par ailleurs. dans Pexpose sur l’argent 
comme moyen de circulation, il introduit la question du marche (Kl, 
115-6), mais uniquement du point de vue de Petablissement d'un prix de 
marchy distinct de la valeur. sans qu'il soit indique que celui-ci tend a modi¬ 
fier Pallocation du travail aux differentes branches bref du point de vue 

1. L’analyse ici presentee est alternative aux lectures recentes (ex.: Eldred, 1984, 
pp. 61-74) qui, faisant de la valeur moins une categorie de la production que de l'echange, 
recusent la theorie de la « forme-travail » et lui opposent celle de la « forme-valeur ». 
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des echanges, non de la production. Tels sont les deux seuls passages de la 
Section 1 concemant la structure de rnarche comme structure concurren- 
tielle. II me semble remarquable qu’a aucun moment la question ne soit ex- 
plicitement abordee et que, lorsqu’elle Test ainsi de fa^on incidente, man- 
quent expressement non seulement les termes, pourtant requis par le 
contexte, de « concurrence » et de « rnarche », mais aussi les categories 
adequates, ndcessaires a l’expose : «valeur individuelle / valeur », 
« valeur / prix de marchd », qui designent respectivement la concurrence 
dans la branche et entre branches. C’est-a-dire l’ensemble categorial par 
lequel se definit la valeur au niveau general de la production marchande qui 
est celui de la Section 1. 11 est impossible de ne pas voir la une anomalie, 
dont il faut rendre compte. 

Remarque : critique de l’interpretation de G. Dumenil 

G. Dumenil (1978) part precisement du probleme que j’evoque ici : la 
Section 1 du Livre 1 ne mentionne pas la « loi de la valeur ». II remarque 
que la Critique parle cependant du « concept » de valeur. Et a partir de la 
il developpe l’idee que la loi precisement n'est rien d’autre que le concept. 
Exposer le concept c’est exposer la loi. Affirmer que « la valeur est deter¬ 
mined par le temps de travail socialement necessaire », c’est enoncer identi- 
quement la « connexion interne et necessaire » ( innere und notwendige Zu- 
sammenhang) entre les elements indiques. A quoi G. Dumenil oppose un 
« rapport externe », qui serait celui entre valeur et force productive, rap¬ 
port exteme a la valeur et a l’economie politique. Il entend par la que la 
question de la force productive releverait d'un autre ordre, celui de la va¬ 
leur d’usage, du travail concret, qui serait exterieur a « Veconomic politi¬ 
que » et appartiendrait au contingent, au non theorisable. 

Cette analyse, qui va fournir le fil conducteur d’une enorme investiga¬ 
tion, par ailleurs souvent stimulante, me semble absolument erronee. La 
valeur d’usage est certes « exterieure » a la valeur puisqu’il s’agit d’un 
concept elementaire different, mais non pas ala « loi de la valeur » ni par 
consequent a « l’economie politique », parce que cette loi concerne la mar- 
chandise, comme unite de la valeur d’usage et de la valeur. C’est en vertu de 
cet ensemble marchandise / valeur d’usage / valeur qu’il y a un espace theo- 
rique dynamique, un modele explicatif. 

D’une « loi de la valeur » sans mention de valeur d’usage il n’y a a 
proprement parler rien a tirer. Car s’il y a une « loi » possedant un conte- 
nu determine, c’est en ce qu’elle definit les rapports entre des producteurs 
en concurrence capables dans le meme temps d’un produit different en 
quantite, c’est-a-dire en valeur d’usage. Le « temps socialement neces¬ 
saire » implique des productivites differentes donnant lieu a une moyenne. 
Cela n’est pas « externe ^ la loi » : c’est ce sans quoi elle n’a pas d’objet. 
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car, sous peine de ne rien regir, cette loi est d’emblee une loi de la produc¬ 
tion, et non seulement d’echange. 11 n’est pas possible de distinguer, comme 
le fait G. Dumenil, loi d’echange, loi de la valeur. loi de la production mar- 
chande. II s'agit dans Le Capital d’une seule et meme chose : d'un principe 
dynamique de production, d’un type particulier d'organisation de la pro¬ 
duction (la production marchande), c’est-a-dire de stimulation, de regula¬ 
tion, de coordination et d'orientation de la production. La « loi de la va¬ 
leur » est immediatement contrainte de productivite en meme temps que de 
choix de production. Elle n’a de contenu que par le rapport dynamique va- 
leur/valcur d’usage que ddfinit une situation de march6. C’est pourquoi aussi 
la question de la valeur d’usage et de la productivite ne peut etre rejetee 
dans le « contingent », le « non theorisable », hors de 1’economie politi¬ 
que. La lecture de G. Dumenil transforme la theorie du Capital en pur for- 
malisme du cote de la theorie de la valeur, appr£hend£e en termes stricte- 
ment tautologiques, en pur empirisme du cote de la valeur d’usage, 
presentee comme simple contingence. Une telle theorie n’a plus d’objet. 

Interpretation proposee 

Des lors se pose la question suivante : si la loi de la valeur comme loi 
de marche, comme l’effet de la structure concurrentielle. occupe de droit la 
place initiale dans l'expose de la theorie du mode de production capitaliste, 
pourquoi Marx la relegue-t-il au Livre 3 ? pourquoi, lorsqu’il l’evoque a la 
Section 4 du Livre 1, s’excuse-t-il comme si elle n’6tait pas la a sa place ? 
pourquoi censure-t-il aussi strictement son apparition explicite en Sec¬ 
tion 1 ? 

Une premiere explication serait que dans l’ensemble de la theorie du 
capital il tient a degager un premier moment oil la « concurrence » 
n’intervient pas. Cette orientation s’affirme des le projet originel de traiter 
du « capital en general » avant d’aborder le rapport « concurrentiel » en- 
tre capitaux, au sens ou ce rapport se solde par la transformation des va- 
leurs en prix de production. Elle fait corps avec la redecouverte, en 1857, 
de la demarche hegelienne de 1’abstrait au concret, qui va Iui permettre un 
expose echappant au ricardisme. Ricardo en effet se trouve quasi imm6dia- 
tement, des la Section 4 du chapitre 1 de ses Principes, dans cet « espace de 
la concurrence entre capitaux », celui des valeurs modifies en fonction de 
la composition organique. Ce faisant il manque ce que seule peut assurer 
une certaine abstraction de la concurrence : il manque l’analyse de la pro¬ 
duction capitaliste au niveau le plus abstrait de la valeur, c’est-a-dire 
l'espace theorique du Livre 1, avec son developpement categorial propre, 
qui permet d’exposer l’articulation centrale du systeme, la division initiale 
de la valeur produite en salaire et en plus-value, ainsi que les tendances ma- 
jeures d’une telle structure de production. Bref, c’est 1’abstraction de la 
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concurrence, en ce sens precis, qui permet d'elaborer le rapport global en- 
tre capital et travail. 

Mais cette justification rencontre une double limite. 

D une part, en effet, les raisons legitimes qui conduisaient Marx a faire 
abstraction de la concurrence capitaliste aux Sections 2 et 3 du Livre 1, de 
fa^on que soit cree cet espace non ricardien, celui de l’articulation capi¬ 
tal/travail en general, lui font apparemment negliger sa methode d’expose 
d'abstrait en concret. selon laquelle il devait des la Section 1, celle de la 
production marchande en general, presenter l’ensemble des categories qui 
lui appartiennent, notamment la concurrence en general (en et entre bran¬ 
ches) comme determination du marche. A cet egard, une surprenante 
meconnaissance de la nature du point de depart se lit dans cette proposition 
qui, dans la premiere edition du Capital, ouvre l'expose de I’echange : « La 
marchandise est unite immediate de la valeur d’usage et de la valeur 
d'echange (...). Cette contradiction doit se developper des lors que la mar- 
chandise n est plus comme jusqu’d present consideree analytiquement tantot 
du point de vue de la valeur d'usage, tantot du point de vue de la valeur 
d'echange, mais effectivement (wirklich) rapportee aux autres marchandises 
comme un "tout".» (Urk, 44). Bref, Marx oublie que la production mar¬ 
chande ne peut etre exposee par de tels changements successifs de point de 
vue, mais bien d'emblee comme unite « effective » des deux. Les fausses 
fenetres dialectiques. ici encore obstacles epistemologiques (unmittel- 
bar/wirklich), cachent la structure ou 1’empechent de se developper ade- 
quatement en tant que structure de marche avec 1’ensemble de ses determi¬ 
nations « immediates » et de leurs relations, dont celle de la concurrence. 

D’autre part, le projet de faire totalement abstraction de la concurrence 
capitaliste au Livre 1 rencontre une limite, puisque cette notion est impli- 
quee dans l’expose de plus-value relative en tant qu’articule sur celui de 
plus-value extra, et sous une forme determinee, celle de la concurrence au 
sein de la branche. Je puis maintenant ajouter que ce qui eclate en realite 
dans le processus d’elaboration du Capital, c’est, au-dela de l’articulation 
« capital en general / capitaux multiples », la notion meme de « mul¬ 
tiple », qui disparatt parce qu'elle se divise en deux sortes de multiplicite, 
correspondant aux deux aspects de la concurrence, dans la branche et entre 
branches. II s’avere que le couple, emprunte a la tradition philosophique, du 
general et du multiple, dont Marx s’est empare a priori, a fins heuristiques, 
ne donne pas ce qu’on pouvait attendre parce que le « multiple », 
c’est-a-dire le rapport entre capitaux individuels. est, dans cet objet theori- 
que, d’emblee de deux sortes et que chacune a son propre moment pertinent 
d’introduction : Tune au Livre 1 Section 4, I'autre au Livre 3, Section 2. 
Bref la logique propre de l’objet propre « capital » n'appelle pas la relega¬ 
tion de la concurrence au Livre 3, mais une distribution plus complexe de 
cette « determination ». 
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Le principal inconvenient de cet « oubli » de la litterature marxiste 
concernant la plus-value extra est qu 'il va dans le sens d’une interpretation 
mythique de la theorie, faute precisement d’articulation du moment indivi- 
duel au moment global du rapport de classe. La « concurrence » ici evo- 
quee, loin de nous entrainer vers la « surface des choses », se situe au cceur 
du concept: le systeme capitaliste constitue une structure particuliere 
d’integration d'interets individuels (ici des individus capitalistes). En dehors 
de cela il n’y a aucune « explication ». 

En effet ce n’est pas la plus-value relative (« connexion interne ») qui 
explique la plus-value extra (<•< surface »). Ce n’est pas la tendance a l’accu- 
mulation (a I’elevation de la productivite, au machinisme, etc.) qui se traduit 
dans la realite par la concurrence. C’est Tinverse. 

Car le systeme n’a de tendance (a la plus-value relative, a l’elevation de 
la productivite, a l’accumulation) que du fait de sa structure, Celle-ci 
conceme d lafois la relation entre classes, entre elements opposes des clas¬ 
ses (1’entrepreneur / les salaries) et entre elements au sein de chaque classe, 
ici la relation de concurrence entre capitalistes. Seule la structure peut ex- 
pliquer des tendances et non /'inverse . Voila ce qu’occulte partiellement le 
theme « essence/surface », qui tend a ventiler des elements de la tendance 
dans I’essence et des elements de la structure dans la surface. 

La reference aux tendances du systeme et aux interets de la classe do- 
minante serait purement metaphysique si elle n’etait reliee a la question des 
interets des « individus » qui la composent et des contraintes qui pesent sur 
eux, individus, c’est-a-dire capitaux individuels « personnifies », comme 
dit Marx, par leurs detenteurs. Le capitalisme ne possede aucune tendance 
generale sinon en relation avec ce qui meut les capitalistes individuels, avec 
cette structure d’interets et de contraintes que definit la relation concurren- 
tielle. Tel est l'objet de la theorie de la plus-value extra, qui definit ce qui 
constitue le principe dynamique de la structure capitaliste, ce par quoi il y a 
tendance, c’est-a-dire plus-value relative. Cette determination est tout aussi 
« interne », « essentielle », et « premiere » que l’articulation generale de 
classe qui fait que la bourgeoisie est porteuse d’un projet et d'interets com- 
muns, done d’une «tendance » generale. Car elle en est la necessaire 
mediation. 

C'est sur ce fond structurel concurrentiel qu’interviennent des modifi¬ 
cations (monopoles, role economique de 1’Etat), dont le developpement rele- 
ve des tendances de cette structure. Marx au fond explique comment et 
pourquoi, dans le capitalisme des individus produisent, font produire, ex¬ 
ploited, accumulent, selon quelles limites et quelles contradictions. 11 expli¬ 
que parce qu’il inscrit le moment individuel au cceur de 1'explication, et non 
dans une quelconque « surface ». 

Cette reference a la concurrence qui forme la base de la theorisation de 
Marx (car, s’il la censure, ce censure est le presuppose de son discours) lui 
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imprime son caractere date. Et il va sans dire que le capitalisme est parvenu 
a un stade ou interviennent de tout autres principes dynamiques de regula¬ 
tion. II n’en reste pas moins que s’impose a leur egard la meme attitude 
methodologique qui rattache les tendances aux structures, celles-ci figurant 
[’articulation des formes sociales aux positions individuelles qu'elles impli- 
quent, avec les interets, les fins, les contraintes et les contradictions qui les 
caracterisent. 

2. Le « passage au capital» 

L’articulation de la Section 1 au reste de 1’oeuvre l’emporte sur toutes 
les autres parce qu'elle trace le depart entre ce qui n’est pas et ce qui est 
propre au mode de production capitaliste (meme si celui-ci est le seul a etre 
integralement marchand). 

De ce passage Marx foumit quatre versions successives : 

-celle des Grundrisse (Gl, 142-215), 

-celle de la Version Primitive de la Critique (C, 179-255), 

- celle des Manuscrits de 61-63 (M61, 13-176), 

- celle du Capital enfin (Kl, 151-179), avec des modifications de la 
premiere a la seconde Edition et a l’ddition fran^aise. 

Comme pour ce qui est de la nature du « premier moment », la rup¬ 
ture s’opere ici aprds la Version Primitive. Je formulerai done ici une criti¬ 
que en regie de ce texte (et des Grundrisse) a partir du Capital. Si je suis 
fonde a le faire, ce n’est pas seulement parce que Marx a de fait prefdrd ce 
texte final, le seul qu’il ait publie, mais parce qu'il est possible de montrer 
que Le Capital propose une construction oil les dldments s’ordonnent logi- 
quement en une thdorie cohdrente au regard de laquelle les exposes ant- 
erieurs apparaissent comme relativement artificiels, se deployant selon les 
« figures obligdes» de la logique hegdlienne, utilisde a priori, de fason 
quasi experimentale. Cet exercice, fecond 4 bien des egards, manifeste aussi 
sa limite, son inadequation a la « logique speciale de l’objet special ». Et en 
retour ces textes prdparatoires ont aussi ceci de prdcieux qu’ils manifestent 
clairement, comme amplifides au microscope, certaines distorsions qui sub- 
sistent dans Le Capital. 

L’analyse ici presentde prend done le contre-pied de 1’interpretation 
recemment proposde par H. Denis, dans son livre L'« economie » de Marx, 
histoire d’un echec (1980), qui voit dans les Grundrisse et surtout dans la 
Version Primitive le moment le plus fecond de l’analyse de Marx, ou ce- 
lui-ci est « a deux doigts de degager les fondements authentiques d'une 
science veritable de I'economie marchande » (p. 201). 
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Critique de la dialectique des Grundrisse 

Dans les Grundrisse (Gl, 139-142) et la Version Primitive, Marx 
cherche un passage dialectique de l’argent au capital. II veut le fonder sur 
un mouvement qui se situe a l’interieur du d£veioppement de 1 'argent 
lui-meme et de ses fonctions. Selon sa premiere fonction. celle de « mesure 
de la valeur », il ne possede qu’une existence ideale. Selon la seconde, celle 
de « moyen de circulation », figuree M-A-A-M, il peut n’exister que sous 
forme de signe monetaire. Mais selon la troisieme, celle «• d’argent comme 
argent», figuree A-M-M-A, il possede une existence materielle adequate 
aux necessites de la thesaurisation, du paiement et de l’echange international 
et il presente alors deux analogies avec le capital: il devient « fin en soi », 
« il acquiert une existence autonome hors de la circulation » (Gl, 142). On 
« passe » ainsi au capital. 

Cette problematique s’appuie sur une representation erronde de la 
« section de l'argent» comme etant celle de la « circulation », opposee a 
la « section du capital» qui serait celle de la « production ». Je ne re- 
prendrai pas ce point, dont j’ai fait la critique detaillee ci-dessus. Restant 
dans le cadre que se donne ici Marx, je formulerai seulement deux objec¬ 
tions fondamentales concernant cette figure A-M-M-A dont il veut faire le 
principe de la mediation dialectique : 1 ) elle n’a pas sa place dans la 
« Section 1 », 2) elle ne foumit aucun passage au capital. 

1. A-M-M-A n’a pas sa place dans la « Section l » 

Marx pense le passage de la « Section 1 » (circulation) a la « Section 
2 » (capital) selon un mouvement dialectique dans lequel la configuration 
A-M-M-A foumit la mediation, puisqu’elle constitue a la fois la « derniere 
forme de I’argent » et le « premier concept de capital », « sa premiere 
forme phenomenale » (Gl, 193). Elle demeure en effet forme de la circu¬ 
lation simple dans la mesure od elle est formellement possible comme se¬ 
quence de deux ^changes done sans modification quantitative. Et elle est deja 
forme du capital par les « determinations positives » (Gl, 193) qui font de 
ce mouvement un mouvement qualitativement distinct de M-A-A-M, comme 
l’indique la disposition differente des termes : A devient la fin du proces et 
sort de la circulation. « Ce mouvement (...) constitue la determination 
formelle du commerce » (Gl, 193), activity capitaliste. 

Or un tel ddveloppement est parfaitement illegitime. 

Tout d’abord, A-M-M-A ne saurait representer la troisieme fonction 
de Vargent. On ne peut en effet accepter la these des Grundrisse, explicite 
dans de nombreux passages, qui figure par M-A-A-M la deuxieme fonction, 
celle de moyen de circulation, et par A-M-M-A la troisieme fonction, celle 
qui requiert sa presence materielle et s’exerce dans la thesaurisation (Gl, 
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136), le « paiement » (Gl, 175) et la monnaie mondiale (Gl, 150). On dis- 
cerne bien le grand dessein, qui est de developper le « syllogisme » (Gl, 
140) de l’argent jusqu’au capital. C’est a ce titre que l’articulation 2e/3e 
fonction est designee a deux reprises (Gl, 142 et Gl, 155) comme 
M-A-A-M/A-M-M-A. L’ennui est que ce dernier sigle est totalement inade- 
quat a son objet. La thesaurisation vise I’argent, mais se limite par 
elle-meme a M-A, voire a 1’appropriation par un moyen quelconque, soit... 
A. Les deux autres fonctions - paiement et monnaie mondiale - impliquent 
l'argent comme mediation, done M-A-A-M. 

En realite A-M-M-A correspond a un seul objet , le commerce, lequel 
est du reste constamment cite des qu’apparalt ce sigle (Gl 140, 141, 142, 
156, 158, 161, 171, 193, etc.). Or le commerce n'a pas sa place dans la 
premiere section, meme selon la vocation que lui conferent les Grundrisse, 
a savoir d'etre 1 ’etude de la « circulation » simple, puisque cette activite n'a 
de sens que par la difference quantitative de A a A’, e’est-a-dire en tant 
qu'activite proprement capitaliste. II est impossible de « I'isoler », comme 
il le voudrait, « dans sa forme purement qualitative », & cote de la 
« determinate quantitative que ce cycle a dans le commerce » (G1, 141): 
sa forme qualitative, en tant que celle d’une conduite pourvue de sens, 
n'existe par rien d'autre que par la difference quantitative elle-meme. 

La Version Primitive reprend ce dessein de manifester dans « l 'argent 
comme argent I'existence adequate de la valeur d’echange, /’equivalent 
general etant pour soi et persistant en soi » (Ga, 929 ; cf. C, 237). Mais 
c’est pour ajouter aussitot que le « mouvement effectif de la forme A-M-A 
n'existe pas dans la circulation simple » (Ga, 929 ; cf. C, 237). Car le 
A-M-A de la circulation simple est sans contenu, inhalilos. Et l’expose 
tourne en rond parce que Marx ne parvient pas a son but, qui est d’etablir 
cette forme comme pourvue de sens (Bedeutung, Ga, 930). Le seul exemple 
qu’il donne est celui ou le commerce ne rapporte pas plus que l’argent en¬ 
gage. Ce qui ne peut guere passer pour la quintessence du commerce : 
l’absence de difference quantitative en A-M-A, c’est la suppression de sa 
qualite, de sa signification comme rapport social. 

Bref, A-M-M-A (ou A-M-A) n’est pas la demiere forme de l’argent, 
ne correspond pas a sa troisieme fonction, n’a pas de sens comme figure de 
la « circulation simple ». 

2. A-M-M-A ne fournit pas de passage « dialectique » au capital 

La tentative de Marx comporte deux aspects distincts et complementai- 
res. D’un cote il anticipe en plaquant sur ia circulation simple une forme 
capitaliste (A-M-M-A). De 1’autre il analyse le proces proprement capita¬ 
liste a partir des categories qui sont celles de la circulation simple. Ainsi 
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peut apparaitre un moment de mediation entre circulation et capital. Mais ce 
dispositif n’est pas legitime. 

Primo, Marx surimprime artificiellement en A-M-M-A thesaurisation 
(done circulation simple) et commerce (done capitalisme). 

Partant de la figure de la thesaurisation, dans laquelle l’argent constitue 
la fin, il expose comment la « determination du capital est deja contenue de 
maniere latente dans cette determinite » (Gl, 156). 11 montre a la fois les 
perspectives qu’ouvre une telle forme du fait de son abstraction, 
-indifference a la particularite du travail (Gl, 160), a l’individualite du 
possesseur (Gl, 160), principe d’une soif illimitee de la richesse en general 
(Gl, 161) et les contradictions qu’elle comporte, celle de presenter la forme 
universelle de la richesse dans une substance particuli£re (Gl, 158-9), qui 
ne fournit qu’une jouissance chimerique. celle de Midas (Gl, 173). La 
question du passage au capital est des lors celle du depassement de ces 
contradictions (et de leur realisation a un niveau superieur), notamment de 
la contradiction valeur d'usage/valeur d’echange, dans une forme telle que 
le devenir valeur d’usage n'abolisse pas la valeur d’echange ni inversement, 
et qu’en consequence on obtienne le maintien de la valeur dans la continuite 
d’un circuit. C’est ce que realise, aux yeux de Marx, la forme A-M-M-A, 
telle qu’on la trouve dans le commerce. Au plan historique, le capital tTouve 
sa « premiere forme phenomenale » (Gl, 193-199) dans le commerce. 
Mais il ne s’agit la que d’une « confirmation » (Gl, 200) d’un ordre qui 
dans les Grundrisse est essentiellement con?u comrae theorique. 

En realite, on l’a vu, A-M-M-A introduit une nouveaute radicale : le 
concept de capital, celui d'une valeur qui se maintienl dans un proces cycli- 
que. La thesaurisation n’est en rien A-M-M-A parce qu’elle n’est en rien 
capital ; le commerce, en tant que figure par A-M-M-A, est capital. Il n’y a 
pas de mediation possible : A-M-M-A, etant la forme meme du capital, ne 
peut figurer le passage de iargent au capital. 

Secundo, Marx echoue dans sa tentative de faire apparaitre dialecti- 
quement la production capitaliste a partir des seules categories de la circu¬ 
lation. 

La Version Primitive presente (C, 250-252, cf. aussi Gl, 207-215) 
l’analyse la plus poussee : dans le capital, la valeur d’echange s’oppose a la 
valeur d’usage d'une fason telle qu’au lieu de se trouver simplement separee 
d’elle sous la forme * petrifiee » (C, 251) d’un objet sans usage, comme 
e’est le cas dans la thesaurisation, elle « s’affirme » dans la valeur d’usage 
elle-meme par la « negation re'elle » (C, 251), reale Negation, de celle-ci, 
e’est-a-dire par sa consommation qui est aussi bien l’acte qui la conduit a 
son « existence active », a la manifestation de son utilite. 

Apparemment Marx est ici parvenu au terme du developpement 
genetique de l’argent au capital par la simple analyse dialectique du couple 
d’opposds, valeur d’usage et valeur d’echange, qui d^finit la marchandise. 
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L’opposition, qui s’esquisse dans la forme « prix », se developpe dans la 
forme « argent », culmine id dans le moment supdieur de la negation de 
la valeur d’usage, de sa promotion a « I'existence reelle » (C, 251), das 
wirkliche Dasein. Moment tant attendu ou « la valeur d’usage comme va¬ 
leur d’usage, c’est-a-dire la consommation de la marchandise », « pose la 
valeur d’echange », la manifeste comme valeur « en proces » (C 251). 

Ce brillant developpement dialectique est malheureusement inconsis- 

tant. 

Tout d’abord, cette « dialectique » repose sur une disposition erronee 
(que Le Capital rectifiera): 1. circulation simple, 2. Production capitaliste. 
C'est en effet grace a cela que 1’on peut passer du « formel » a « I’effec- 
tif» (wirklich). II suffit pour cela qu’ait ete pos£ un moment premier oil la 
production n’intervient encore que de fa?on « formelle » (Gl, 196), 
c'est-a-dire oil ne s’affirme pas encore une loi de production reliant valeur 
d’usage/valeur d’echange. Mais cette disposition ne tient pas parce qu'on ne 
peut penser la circulation en general (ou simple) sans penser en meme temps 
la production marchande en general. 

II faut ensuite noter le malentendu concernant la « consommation », 
qui a lui seul detruit l’argumentation. Car de quelle « consommation » 
s'agit-il ? Bien 6videmment de la consommation productive, comme le 
montre la suite du texte. Mais il s’agit la d’un displacement restrictif par 
rapport a un developpement qui restait au niveau de l’opposition entre va¬ 
leur d’echange et d’usage en general. Car la consommation non productive, 
c’est-a-dire la consommation au sens ordinaire du terme, est tout aussi bien 
I’abolition de la valeur d’usage ou s'affirme son utility. Marx opere done un 
glissement, injustice, a la consommation productive, c’est-a-dire a la pro¬ 
duction. 

Enfin, il n’y a la aucun developpement dialectique. En quoi consiste en 
effet cette « position » de la valeur d'echange ? S’agit-il d’un transfert de 
la valeur d’usage consommee ? On l’attendrait puisque la valeur d’echange 
doit trouver sa « source » (C, 251), dans la valeur d’usage, « aus ihm 
herstellen » (Ga, 942). En realite il n’en est rien, car, precise Marx, cette 
negation-affirmation de la valeur d’usage qui pose la valeur d’echange 
« n ’est possible que pour autant que la marchandise est consommde par le 
travail, que sa consommation apparait comme objectivation du travail et 
partant comme creation de valeur ». (C, 251). Cette proposition terminale 
detruit tout l'echafaudage dialectique. Elle enonce en effet que ce n’est pas 
la valeur d’usage consommee, celle dont il 6tait question jusqu’a present, 
celle de la marchandise dont on parlait, qui va etre principe de position de 
la valeur, et promotion du capital comme tel: c’est l’introduction du travail 
en tant qu’approprie par le capital, travail qui valorisera celui-ci non pas 
dans la mesure oii il consommera productivement les valeurs d'usage qu’on 
lui opposera dans le proems de travail, mais dans la mesure oil il sera 
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lui-meme consomm6 (plus pr6cisement a la mesure de la difference entre sa 
valeur et celle que produit sa propre consommation). 

En reality, il n’y a pas lit de veritable developpement dialectique de la 
contradiction, mais un 61argissement du cadre. Marx ajoute une considera¬ 
tion, celle du travail salarie. ce qui bouleverse le schema initial et produit 
un champ theonque nouveau, celui des rapports proprement capitalistes. Ce 
qui se manifeste ici comme impossible, c’est que le passage a l’autre soit en 
me me temps le developpement du meme, c’est-a-dire un passage dialectique. 
Le Capital, on le verra en tirera la conclusion. 

L. Colletti (1984, 99). exhumant la critique enoncee par Trendelen¬ 
burg des 1840, affirme que le secret du mouvement de la dialectique 
hegelienne repose sur 1’interpolation (Einschiebung) d’un troisieme terme 
tire de l'cxtdricur, de l’cxpdrience. II est clair en tout cas que c’est bien de 
cela qu’il s'agit ici quand l’expose fait surgir le travailleur salarie. Mais 
l’erreur de L. Colletti, erreur qui domine a mon sens toute son interpreta¬ 
tion de l’oeuvre de Marx, est de croire que celui-ci s’en tiendra a cette 
problematique dialectique. 

La non-dialectique du Capital 

La conception marxienne de la transformation de l’argent en capital 
connait une rupture decisive dans la Critique, dont Le Capital ne fait a cet 
egard que prolonger l’orientation. Cette rupture se caracterise par le retrait 
de la Section 1 de la « forme » A-M-A, qui cesse des lors de constituer la 
figure mediatrice commune a l’argent (Section 1) et au capital (Section 2), 
pour devenir une simple « formule » introductrice a celui-ci, ce qui ote au 
passage argent-capital tout caractfire dialectique. 

1. La disparition de A-M-A a la Section 1 

La Critique, il est vrai, £nonce encore apparemment la thfese des Grun- 
drisse concemant la deuxieme fonction de l’argent, celle de « moyen de 
circulation » : « le proces de circulation presente deux cycles de formes 
differentes » (C 58), M-A-M et A-M-A. Mais c’est pour ajouter aussitot: 
« dans cette section, nous nous occuperons exclusivement de la premiere 
c’est-a-dire de la forme immediate de la circulation des marchandises » (C. 
59). Et cela suffit a indiquer que l’ancienne problematique dialectique est 
abandonnee : A-M-A n’est plus reconnu comme appartenant & ce premier 
moment de I’expose, le plus abstrait, et qui se designe comme celui de la 
« marchandise », objet du chapitre 1 de la Critique. Ainsi disparait le prin- 
cipe de la mediation dialectique, la continuity du meme dans le passage it 
P autre. 
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Curieusement, la Critique ouvre encore l’expose de la « troisieme 
fonction de I’argent» (l’argent comme argent) par un developpcment 
consacr£ a A-M-A (C, 89). Mais lii encore l’explication tourne court, et ap- 
parait plutot comme le residu velleitaire de la demarche qui etait cede des 
ecrits anterieurs. Car, en fait, quand il en vient aux divers aspects de cette 
troisieme forme, Marx ne fait aucune reference a A-M-A, mais caracterise 
au contraire la thesaurisation comme M-A (C, 101). 

Le Manuscrit de 61-63 reconnaltra que A-M-A n'a « rien de commun 
avec la thesaurisation, sinon que dans les deux cas on s’interesse a la valeur 
d'echange » (M61, 23). Et Le Capital fera & juste titre disparaitre toute 
mention de A-M-A dans 1’expose de la troisieme fonction (Kl, 135). 

2. A-M-A, «forme » en Grundrisse, devient «formule » dans Le Capital 
Section 2 

Pour ce qui est de la Section 2, le probleme se pose differemment. Ici 
la forme A-M-A est a sa place. L’examen comparatif doit done porter sur la 
fa^on dont, selon les versions successives, elle s’y trouve introduite et le 
role qu’elle y joue, qui n’est plus celui de « forme », mais de simple « for¬ 
mule ». 

A cet egard, le Manuscrit de 61-63, est deja tres proche du Capital. 
A-M-A n’y fonctionne plus comme moyen de passage au capital, mais ap- 
partient d'emblee a celui-ci: « I’argent qui effectue ce mouvement est ca¬ 
pital » (M61, 15). II n’existe plus de veritable continuite de M-A-M a 
A-M-A, pas de passage de l’un a l'autre. 

Dans Le Capital, M-A-M remplit a soi seul tout l’espace de la circula¬ 
tion simple. Cela est Evident pour la troisieme fonction elle-meme : la 
« thesaurisation » n’est qu’une interruption momentanee de ce cycle, que 
l’argent comme « moyen de paiement» et l’argent comme « monnaie 
mondiale » decrivent aussi a leur faijon. A-M-A est ainsi introduit au debut 
de la Section 2 sans mention prealable a la Section 1. Des lors se pose la 
question: d’ou vient A-M-A ? de quel droit s'ouvre ici une section nou- 
velle fondee sur cette nouvelle figure ? 

II faut souligner que A-M-A n’est pas « deduit » de la Section 1. qu’il 
n’y a pas de « gen&se » ou de developpement de M-A-M en A-M-A. 
A-M-A intervient comme quelque chose de nouveau. Pas entierement, puis- 
que ses elements, A et M, ont ete ddfinis dans la Section 1, de meme que les 
deux relations elementaires A-M et M-A. Mais la Section 1 ne foumit pas de 
quoi rendre concevable l’ensemble A-M-A, qui apparait d'abord au 
contraire comme « depourvu de finalite et inepte » (M61, 14). Elle ne 
foumit pas de quoi 1’introduire dans la theorie. 

L’objet designe par A-M-A’ est ici invoque non comme un produit de 
l'expose, mais comme un objet deja connu par la conscience ordinaire. Cha- 
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cun sait (« il nous sujfira d’observer », K.1, 151) que le capital est accu¬ 
mulation d’argent grace a une mediation marchande. A-M-A’ renvoie done 
ici a un fait d’experience, analogue a cet autre que Marx invoque au debut 
de la Section 1 : les marchandises s’echangent dans un rapport quantitatif 
determine. Et, de la meme fa?on qu’a la Section 1 l’analyse va le conduire 
du constat de ce rapport quantitatif, la valeur d’echange, & son fondement, 
qui est la determination par le temps de travail socialement necessaire, 
e’est-a-dire au concept de valeur, de meme ici elle va proceder du constat de 
cette sequence specifique que presente a l’« experience » la circulation ca- 
pitaliste au concept qui (surmontant la contradiction de la formule » 
fournie par l’experience) en rend raison, celui de plus-value. La nature de 
la « transformation » de l’argent en capital n’est done plus celle, dialecti- 
que, que recherchait encore la Version Primitive. L’expose ne progresse 
que par un nouvel appel a « {’experience », qui va permettre d’introduire 
de nouvelles determinations, celles de la relation salariale qui vont rendre 
compte de cette experience. 

L'argument de la Section 2 est en effet le suivant : 

- chapitre 4 : la « formule generate du capital » est A-M-A’, par- 
cours d'une quantite d’argent a une quantite superieure en passant par une 
marchandise, 

-chapitre 5 : cette formule est « contradictoire », car ['augmentation 
se produit au terme d’une serie d’equivalences, 

- chapitre 6 : la seule solution possible est qu’une marchandise pro¬ 
duce plus de valeur qu’elle n’en possede. et seule la force de travail remplit 
cette condition. 

On comprend ainsi en quel sens tres particulier la demarche du Capital 
precede ici (comme au debut de la Section 1) de « l 'apparence » ou de la 
« surface » a 1 ’essence : il ne s’agit pas d’un mouvement general de 
l’expose, comme est le developpement abstrait-concret, mais d’une inter¬ 
vention ponctuelle situee sur cet axe majeur, par laquelle Marx relance la 
marche en avant par un appel a l’experience (e’est-a-dire a ce que nous 
connaissons par les categories de la « conscience ordinaire », dont la notion 
de « surface » designe le correlat objectal), puis critique celle-ci. ici grace 
a l’acquis theorico-categorial anterieur. Est alors justifiee la progression par 
adjonction de determination nouvelles, compatibles avec les premieres, mais 
non deduites d'elles ni developpees dialectiquement a partir d’elles, et qui 
rendent compte de l’experience. 

On saisit le statut de la « contradiction » dans ce developpement. Ce 
n’est en rien un statut dialectique. La formule contradictoire A-M-A’ 
n’appartient pas au developpement categorial du concept. Elle est designee 
comme forme ideologique de la conscience. Elle n’appelle pas 
« sursomption ». ufhebung, mais d’abord correction. Une correction qui la 
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situe en decalage par rapport au concept, et qui indique en meme temps sa 
fonction dans le systeme social et ses contradictions reelles. 

Tout cela est souligne par une remarquable mutation terminologique, 
qui est, me semble-t-il, restde inaperfue : Le Capital en vient a designer 
A-M-A’ comme « formule », Formel, et non plus, selon l’intitute des Ma- 
nuscrits de 61-63 (p. 13), comme une «■ forme », Form. Modification tres 
significative, d’autant qu’elle affecte les titres de paragraphes (Kal, 16L et 
170). On ne saurait mieux dire que ce dont on part ne doit pas etre pris au 
sens d’une forme que la theorie aurait anterieurement definie, mais d'une 
representation, d’une formulation qu’il va falloir critiquer. Et c’est bien sur 
cette formulation que Tanalyse va porter pour en manifester les contradic¬ 
tions (die Widerspriiche), comme l'indique le titre du chapitre 5 (« Les 
contradictions de la formule generate du capital »). Ce titre est beaucoup 
plus adequat au nouveau cours de l’expose que celui qui figure encore dans 
les Manuscrits de 61-63 : « difficult es provenant de la nature de la va- 
leur ». En effet l’analyse qui va nous conduire a la plus-value, solution de 
ces « contradictions », ne sera pas celle des difficult^ ou contradictions 
d’une forme reelle, d’un rapport social reel (type « valeur »), mais la so¬ 
lution des contradictions inherentes a la formulation A-M-A’, a savoir celle 
d’une sequence d’echanges par definition egaux et donnant un resultat accru. 
II ne s’agit en rien ici d’une contradiction dialectique inherente a une forme 
et qui appellerait le passage a la forme superieure. II s’agit de la contradic¬ 
tion logique propre & une forme de la representation ordinaire (analogue a 
celle de la formule « valeur du travail ») 2 , 

L’objet de la Section 2 du Livre 1 du Capital ne sera en definitive que 
la recherche des conditions de possibility de ce qu'dnonce une telle formule 
« trouvee » dans l’experience ordinaire. Recherche conduite k la lumiere 
de ce que la Section 1 nous a appris de A, de M et de leurs rapports. Cette 
condition - l’existence, dans le systeme, de la force de travail comme 
« marchandise » et les rapports particulars que cela implique - se trouve 
introduite comme le resultat necessaire de la manifestation de la verite par- 
tielle de cette formule « gendrale » (le capital va bien de A en A’ en pas¬ 
sant par M) et de la contradiction qu’elle recele en tant que simple formule 
dchangiste. 

II n’y a done pas dans Le Capital, de place pour un passage « dialec¬ 
tique » de 1’argent, ou de la circulation simple, au capital, ni comme 
« transformation dialectique » de M-A-M, ni de quelque autre fa?on a . 

2. J. D’Hondt (1981) reproche au iraducteur de la Version Primitive aux Editions So- 
ciales d’avoir traduit Form par « formule ». II a assurement raison. Et sa raison est remar¬ 
quable : passer de Form k « formule », c’est sacrifier la teneur hegdiienne de l’expose. 
Mais... e’est precis^ment ce que Marx va faire dans Le Capital. 

a. En reprenant ce texte en 1999, je ne trouve rien a changer a cette analyse du 
« passage au capital » : echec des premieres tentatives, dialectiques, et aboutissemenl a une 
forme non-dialectique. Seulement, je ne me satisfais plus de celle-ci. En effet, selon 
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3. Remarque. Du « travail eamme sujet » a la «force de travail » : le 
retrait de la terminologie philosophique. 

Parallelement a la mise en oeuvre d’une nouvelle forme de passage au 
capital qui differe de la vote dialectique, on voit Marx elaguer progressive- 
menl certains developpements categoriaux issus de la philosophic allemande 
et notamment hegelienne 

Je me limiterai a l’etude du theme de la « puissance de travail », Ar- 
beitsvermogen, ainsi nommee dans le texte de 1861, et qui devient en 1867 
la « force de travail », Arbeitskraft b . 

II s’agit la d'un moment de l’expose dont l'importance est evidente : 
celui de 1’introduction de la categorie de «force de travail » en tant que 
solution aux problemes poses par A-M-A’. Ce moment se retrouve tres 
precisement dans les diverses versions successives : Grundrisse (Gl, 213), 
Version Primitive (C, 250, Ga 942), Manuscrit de 61-63 (M61, 41), Capi¬ 
tal, version allemande (K.al, 181), puis fran$aise (Kl, 170). Or il semble 
bien que, chaque fois, la nouvelle formulation se propose de corriger l'ante- 
rieure, meme si Marx ne s'explique pas sur son travail de reelaboration. On 
voit en effet, dans les trois premiers textes, s’esquisser une evolution termi- 
nologique et conceptuelle precise, dont les modifications ulterieures, jusqu’a 
la version fran^aise, ne sont que le prolongement logique. 

Les Grundrisse designent d’abord (Gl, 213) le pole oppose au 
« travail objective » comme « travail en tant que subjectivity », « sujet 
vivant, et aussi comme « capacity » (Fahigkeit), « possibility » (Moglich- 
keit), le vocable de « puissance de travail» (Arbeitsvermogen), n’emer- 
geant qu’ulterieurement (Gl, 231). 

La Version Primitive (C, 250, Ga 942) reprend des formulations ana¬ 
logues : le « travail subjectif» (subjektive), « non objectif» (ungegens- 


1’interpretation que j’ai proposee dans Theorie de la modemite (1990). et surtout dans Thro¬ 
ne generate (1999). 1'articularion du marche au capital s'inscrit dans un contexte thaxique 
plus large, selon lequel I'opposition marche / organisation forme le premier moment 
« abstrait ». qui se d£veloppe (se « retoume ») en capital. Je m’en expliquais deja dans la 
preface i l’edition coreenne de Que faire du Capital ? (1994) : « 1'insuffisance majeure de 
la theorie de Marx ne dent pas a ce qu’il y a trop de dialectique dans Le Capital, mais a ce 
qu'il n’y en a pas assez. au sens du moins ou seule une theorie plus genetale permet le 
ddploiement consequent des formes de la dialectique ». Pour plus de precisions, je renvoie 
a la preface ci-dessus. 

3. Sur la constellation philosophique entourant la notion de proces et son evolution, 
voir mon article « Traduire en allemand Le Capital * ( 1985). 

b. Michel Vadee, qui consacre quelques pages (pp. 282-291) de son Marx, penseur du 
possible, Meridiens-Klincksieck, 1992, a mon interpretation de cette mutation terminologi- 
que, m'attribue, etrangement, l’idee que « le concept de force de travail doit etre entendu au 
sens d'energie ou de force mdcanique » (p. 284). C’est evidemment contre cette sorte de 
positivisme qu’a tournee toute mon investigation. D une faijon generale, il est difficile 
d'argumenter contre M. Vadee, dont le postulat de base est que si Marx avait change 
d'analyse. il nous en aurait informes. Ce qui rend en effet inutile 1‘interrogation des textes. 
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tandlich), « vivant », « sujet ». Mais « possibility » et « faculte » sont 
aussitot relayees par « puissance de travail », qui devient le terme re$u. 

Dans les Manuscrits de 61-63 (M61,41) il aborde la question en termes 
analogues. Mais le sujet y est curieusement efface. On ne le trouve plus que 
sous la forme indirecte du non-objet: « le travail non-objective, le travail 
vivant». Si l’on veut pourtant, par anticipation comparer ce texte a celui du 
Capital (Kal, 181 et Kl, 170), on constate que le couple sujet/objet joue en¬ 
core un role important, et surtout que « iobjectivation du travail» (M61, 
42-43) a pour equivalent linguistique « l'objectivation de la puissance de 
travail » (M61,42), formulation au car act ere anthropologique tres marque, 
tout comme celles de « realisation de sa puissance de travail » (M61, 43), 
ou la reference au travail existant hors de la « subjectivity » (ibid.) du tra- 
vailleur. Ces diverses formulations pourtant peuvent etre considerees 
comme residuelles. dans la mesure ou Marx ne s’appuie plus sur elles pour 
la theorisation du passage au capital. 

Dans les divers textes de 1863, c'est « Arbeitsvermogen » qui figure 
regulierement. Ainsi MEGA II. 3. 6, pages 2092-2107, consacre a la 
« transformation de la valeur de la puissance de travail (Arbeitsvermogen) 
en valeur ou prix du travail » (p. 2098). Le Capital opere systematique- 
ment la modification, au long du texte correspondant, en « Arbeitskraft ». 

Dans Le Capital (Kl, 170). la force de travail se trouve introduite, au 
debut du chapitre 6, de fa^on abrupte et sans la thematisation sujet/objet, 
Marx saute visiblement un passage de son brouillon (le manuscrit de 61). II 
lui substitue une definition nouvelle de la force de travail (facultes physi¬ 
ques et intellectuelles/corps/personnalite vivante) sans reference au sujet. La 
« puissance » de travail, auquel le manuscrit de 61 donnait un arriere-fond 
philosophique ( dunamis. M61, 43) et qui fonctionnait ensuile comme le 
terme re?u, ne figure plus ici que pour memoire : Marx ne parlera plus 
ensuite que de la « force de travail ». 

De la version allemande (Kal. 181) a la fran^aise, une seule modifica¬ 
tion importante : disparition de la demiere reference au couple sujet/objet 
qui subsistait: « l’objectivation du travail », Vergegenstandlichung von 
Arbeit. Suppression qui apparait ainsi dans le prolongement des modifica¬ 
tions anterieures. 

Conclusion 

Deux problemes majeurs intimement lies, concemant la structure de 
l’expose du Capital ont ete ici abordes : celui du commencement et celui de 
la relation de la Section 1 du Livre 1 au reste de l'ouvrage. L’enjeu est 
considerable : le mode d’introduction et d’articulation des categories 
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determine leur statut theorique et tous les grands problemes qui se posent a 
la theorie du mode de production capitaliste renvoient a cette question. 

Marx ne parvient que tres progressivement et tres partiellement a la 
formulation de son commencement. Une conception erronee predomine 
dans les Grundrisse et la Version primitive. Le moment le plus abstrait. ce- 
lui qui dans cet expose qui va « de l’abstrait au concret » constitue le point 
de depart, est en meme temps caracterise comme « surface » de la societe ; 
et il se ddfinit comme celui de la « circulation simple » au sens de circula¬ 
tion marchande en general. A partir de !ui on irait vers I'interieur, noyau 
de la societe et done de sa theorie, la « production capitaliste ». Or ni 
I’argument historisant. qui suppose une circulation marchande anterieure k 
une production marchande, ni ('argumentation methodologique-theorique 
selon laquelle il convient d aller de ce qui est « imm6diatement present », 
le monde des marchandises, aux « rapports de production » qu’il implique 
ne sont justifies. Car 1’intelligible premier qui fait corps avec la circulation 
marchande en general est la production marchande en general. Le Capital 
en tire la consequence, puisque en effet la Section 1 du Livre 1 y est 
consacree non a la circulation, mais au systeme abstrait de produc¬ 
tion-circulation marchande. 

A ce scheme de la « surface » s’en oppose un autre, inverse, et lui aus- 
si fort inadequat aux exigences de la theorie. A la difference du premier, il 
marque encore profondement Le Capital. C’est celui d‘un parcours de l'es¬ 
sence vers la surface. Et e'est la concurrence, designee comme categorie 
accessible a la conscience ordinaire et constitutive de la pratique immediate 
dans le capitalisme, qui figure cet element de surface, suppose etre aussi ce 
plus « concret », vers lequel doit evoluer progressivement l’expose. Marx 
pretend ainsi n’introduire la concurrence qu’au Livre 3. En realite, les cate¬ 
gories de la concurrence dans la branche sont absolument necessaires a la 
presentation de la plus-value extra, dispositif central du Livre 1. Et la pre¬ 
miere Section du Capital elle-meme, en tant qu’elle a pour objet legitime le 
systeme abstrait de la production-circulation marchande, implique le syst¬ 
eme complet des categories du marche, e’est-a-dire de l’intrication des deux 
ordres de la concurrence : dans la branche et entre branches. 

On saisit la confusion de Marx et ses consequences epistemologiques 
facheuses. Confusion, lorsque il avance que le Livre 1 ne traite que du ca¬ 
pital en general, abstraction faite des « capitaux multiples ». Car cela n’est 
vrai que partiellement. Certes le Livre 1 definit bien, contre Ricardo, un 
espace theorique anterieur a celui des prix de production, qui sont le resul- 
tat global de la concurrence capitaliste comme telle. Mais cet espace du Li¬ 
vre 1 comporte lui-meme certaines determinations de la concurrence. En les 
censurant, Marx est conduit a occulter le moment « inter-individuel *> des 
rapports de classe. Et il ouvre par la la voie au mythe teleologique. La theo¬ 
rie en effet ne presente duplication veritable du proems historique que dans 
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la mesure ou elle peut referer ses tendances a une structure specifique. en 
l'occurrence celle du mode de production capitaliste. Et celle-ci n’est definie 
comme structure sociale que dans la mesure ou s’y definissent des fins qui 
seront au principe de Taction des individus. Fins inscrites dans la structure, 
non dans ses tendances. En manquant ainsi le moment individuel, Marx ou- 
vre la voie a une tradition d'analyse socio-politique qui a trop souvent 
specule sur les fins (en general inavouees) du capital promu au rang de su- 
jet. 

L’autre incertitude, correlative, porte sur l’articulation entre le mo¬ 
ment abstrait de la marchandise et celui du capital. C'est tout le probldme de 
la « double articulation », souvent evoquee dans les chapitres ci-dessus, et 
qui, en termes d’expose, a la forme du probleme du « passage au capital ». 

Dans les Grundrisse et la Version Primitive, Marx, qui definit alors 
son premier moment comme celui de la « circulation simple », recherche 
sur cette base un accds dialectique au capital et croit le trouver dans la fi¬ 
gure A-M-M-A. En r£alit6, celle-ci ne peut fournir entre la section de 
l’argent ou de la « circulation simple » et celle du capital 1’element media- 
teur. Car elle n’a aucun titre d designer la premiere, la tentative de lui faire 
figurer « l’argent comme argent », demiere fonction de l’argent. etant ir- 
recevable. Et si elle represente bien le commerce, il s’agit la deja d'une ac- 
livite proprement capitaliste. Le « passage dialectique » repose en fait sur 
une double strategic. D’un cotd, Marx anticipe en plaquant sur la circulation 
simple la figure A-M-M-A qui ne peut lui appartenir. De l’autre, il cherche 
retrospectivement a faire apparaitre la production proprement capitaliste 
comme issue du jeu dialectique des formes de la circulation : la valeur 
d’echange s’affirmerait dans la «consommation productive » capitaliste 
comme « negation-affirmation » de la valeur d'usage. Mais cela ne tient 
pas. D’une part, on peut dire la meme chose de la consommation au sens 
ordinaire. D’autre part. Marx occulte le fait qu’en realite il ajoute ici pure- 
ment et simplement la determination du rapport salarial, loin d’y arriver 
par depassement dialectique. 

Dans Le Capital. Marx, en meme temps qu'il rompt avec fancienne 
disposition des moments de l’expose (1. circulation simple, 2. production 
capitaliste) et qu'il en introduit une nouvelle (1. production-circulation 
marchande, 2. production-circulation capitaliste), institue une approche ra- 
dicalement differente. 11 distribue autrement les figures, assignant M-A-M 
aux rapports marchands, A-M-A’ au capital. Et cette derniere, A-M-A’, se 
trouve nioins ddsignee comme forme que comme « formule ». Par Id, c’est 
un type de demarche qui s’affirme : non plus une dialectique des formes, ni 
une deduction, mais un mode de progression specifique, qui, par le recours 
a « l’experience ordinaire » contenue dans la « formule » A-M-A' et par 
sa critique fondee sur 1’acquis cat^gorial de la Section 1, va fournir le 
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moyen d’exposer les determinations nouvelles, celles du rapport de produc¬ 
tion capitaliste. 

Les consequences de ces incertitudes, qui marquent encore le texte, 
« definitif », du Capital, apparaitront dans les prochains chapitres a propos 
de la theorie de I’ideologie (chapitre 8), de la notion de « forme de la va- 
leur » (chapitre 9). de 1'articulation entre les niveaux de generality du dis¬ 
cours sur la valeur (chapitre 10). Mais il nous faut auparavant examiner 
plus globalement les questions de l’expose. 




Chapitre VU 

Sur la methode d’expose et l’heritage hegelien 


Sur Ie rapport a Marx a Hegel, tout semble avoir ete dit. Le point es- 
sentiel pourtant reste encore, malgre toutes les etudes qui lui ont ete 
consacrees, largement a elucider: la fonction des figures de la Logique de 
Hegel dans l’articulation de la theorie du mode de production capitaliste. 
Cette question, on le sait, a donne lieu a un conflit d'interpretations qui di¬ 
vise la tradition marxiste. Je veux montrer ici qu’elle doit etre reprise a 
partir de la problematique de l'appui-obstacle epistemologique. 

Ces problemes ne peuvent evidemment pas etre abordes dans leur par¬ 
ticularity sans que le terrain plus general ou on les situera ait ete convena- 
blement balise. J’evoquerai done a grands traits les questions en debat 
concemant la methode d’expose de Marx : les raisons du rejet de la lecture 
« logico-historique », les fondements et les difficultes de la lecture « cate- 
goriale », la recente discussion sur le « capital en general ». 

Une fois ce discours marxien et ses « manieres » reconnus, on pourra 
se retourner vers le modele suppose : le discours hegelien. Non vers son 
contenu en tant qu’il conceme la societe et la « dialectique de 1’histoire », 
mais vers la forme d’expose et les figures particulieres que Marx trouve 
dans la Logique el dont il s’arme pour constituer son propre discours : 
syllogisme, etre/essence, negation, transformation, passage, essence/ mani¬ 
festation. etc. Et vers le theme anthropologique que Marx tient egalement de 
la philosophie allemande. 

Qu’advient-il de ces figures et categories dans la constitution et la ma¬ 
turation du systeme marxien ? Selon quelles necessites logiques sont-elles 
appelees ou rejetees ? Marx est-il hegelien ? L’objet special qu’il constitue, 
le mode de production capitaliste, exige-t-il un expose caracterise par une 
« logique speciale » ? Ou la theorie nouvelle ne se developpe-t-elle pas 
plutot en ecartant radicalement celle-ci ? 

7. Sur la methode d’expose du Capital 


Lorsqu’en 1857 Marx s’engage dans la redaction de son « economic 
politique », il attache une importance extreme a la question du mode 
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d’expose et il lui consacre, dans son Introduction, un paragraphe demcure 
celebre. Son propos et les diverses bribes qui nous sont restees de ses echan- 
ges avec Engels sur la question ne devaient pas etre depourvus d’ambigui'tes, 
puisque la tradition marxiste comporte deux interpretations de la methode, 
l'une logico-historique, 1’autre strictement categoriale. Querelle dont 1’enjeu 
est loin d’etre simplement technique : lieu d’exclusion symbolique ou 
s’affrontent censement idealisme et materialisme. S'y determine en tout cas 
la question de l’objet et de la signification du Capital. 

Les malentendus de l'interpretation logico-historique 

L’interpretation historico-logique s’exprime schematiquement dans 
cette proposition d’Engels, souvent reprise par les commentateurs : « Le 
traitement logique (...) n'est en fait rien d’autre que le mode historique, 
depouille seulement de la forme historique et des hasards perturbateurs » 
(Textes sur la methode de la science economique, p. 197). 

Cette position se definit, par opposition a une interpretation strictement 
categoriale, comme la position materialiste : elle pretend surmonter le 
mode dialectique idealiste hegelien grace a l’homologie du developpement 
theorique au developpement historique qu'il exprime. Mais elle se veut aussi 
dialectique, assumant les figures de la logique hegelienne comme formes du 
reel et notamment de rhistorique. Au-dela des « zigzags » (Engels, ibid., 
p. 197) et autres cabrioles de fevenement, on a done une « unite fan- 
ciere » (L. Seve, 1974, 28), telle que « le passage logiquement necessaire 
d’un moment a un autre est toujours en derniere analyse le reflet d'un pas¬ 
sage historiquement reel » (ibid., 26). En face de quoi l’autre demarche, 
qui ne se soucie pas de rechercher 4 la progression theorique un equivalent 
fondateur historique, passe pour idealiste. 

La tendance 4 1’interpretation logico-historique est largement repandue 
a l’Est, ainsi dans les manuels sovietiques et est-allemands, dans la MEGA. 
Elle a longtemps predomine dans la literature du mouvement communiste. 
On la trouve, diversement developpee, chez plusieurs auteurs recents, tels 
W. Wygodski, H. Holzkamp, J. Zeleny. Elle fait corps avec une conception 
qui integre le materialisme historique dans un cadre dialectique constituant 
la matrice commune d’une analyse des formes sociales et d’une anthropolo- 
gie philosophique. Et e’est contre elle que les marxistes influences par 
l'Ecole de Francfort developpent une lecture « dialectique » (ch£re egale- 
ment a certains sovietiques). A ces deux interpretations, le courant althuss- 
erien oppose une lecture qui n’est ni historisante, ni dialectique (c/. Establet, 
1965, 333-399 ; et Althusser, preface a Dumenil 1978). 

Le ddbat sur ce point remonte a Marx et Engels eux-memes et Ton 
peut. quoique existent auparavant certains textes methodologiques de Marx, 
le faire remonter a 1’annee 1859, date de 1’intervention d'Engels. H. G. 
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Backhaus (1974, 1975, 1978) a particulierement bien montrd a quel point 
1’opposition, souvent avancee, entre un Marx essentiellement soucieux du 
ddveloppement categorial et un Engels promoteur et defenseur de la ligne 
historico-logique devait etre nuancde. Ainsi la recension engelsienne de 
1859 s’interesse-t-elle simultandment aux deux types d’approche. Quant & 
Marx, on connaft son souci de « corriger la maniere idealiste de l'expose » 
(Gl, 86). Ses declarations et remarques sur le sujet sont desormais bien 
repertoriees '. On abordera plus loin certains problemes de l’ordre catego¬ 
rial 1 2 . Examinons d’abord quels rapports celui-ci entretient avec un ordre 
historique. 

L’Introduction de 1857 6ionce, on le sail, le principe methodologique 
de la marche de « I'abstrait » au * concret », celui-ci etant entendu non 
comme le reel, mais comme « concret de pensee », Gedankenconcretum, 
ou achevement de 1’elaboration theorique. A la question de savoir dans 
quelle mesure cet ordre correspond ^ celui de l’apparition historique des 
categories, Marx rdpond par un probldmatique « fa depend » (Gl, 36), 
dont je voudrais ici faire le tour au regard de ce que realise effectivement sa 
theorie. Ce probleme de la relation logico/historique, trop souvent pose 
dans sa generality, renvoie en effet a des questions fort diverses. 

Certaines sequences sont d’ordre expressement « logiques » et ne 
souffrent guere d’interpretation historique. Elies sont de deux ordres. Celles 
qu'ordonne une presupposition logique : on ne peut traiter de l’accu- 
mulation (Livre 1, Section 7) qu’apres la valorisation (Sections 3 et 4) et de 
meme on va de la reproduction simple a la reproduction elargie (chapitres 
23/24 du Livre 1, 20/21 du Livre 2). Cedes qui constituent l’examen, or- 
donnd de fa?on beaucoup moins contraignante, de parties ou d’aspects diffe- 
rents compiementaires, d’un meme ensemble structurel : les diff6rentes fi¬ 
gures du proces cyclique au Livre 2. le fractionnement de la plus-value en 
profit/intdret/rente au Livre 3. 

2. Une sequence caracteristique de la theorie est la sequence struc¬ 
ture/tendance, qui ne peut avoir non plus par definition de correspondant 
historique : la tendance est tendance de la structure, qui demeure imma- 
nente a la tendance. Telle est l’articulation du chapitre 12 du Livre 1 a ceux 
qui le suivent. 

1. Le Marx-Lexikon (1977) de Samezo Kuruma comporte un volume entier de textes de 
Marx et d’Engels sur la methode. Les dldments y sont organisds autour d’une grille syst- 
ematique qui recouvre l’ensemble des questions que la tradition marxiste et le debat recent a 
posees sur la mdthode de Marx. 

2. On peut ddja noter la diversity des appellations: « logique » (Engels), « dialec- 
tique » (F. llienkov), « categorial » (W. Schwarz), «• begrifftich » (V. M. Bader, 1975, 
77-86), « construclif » (A. Schmidt, 1972, 139) ou encore « struklurgeschichtlich » (F. 
Eberle et E. Hennig, 1974) oppose a « ereignisgeschichtlich ». C'est bien k symptome de 
la diversity de l’interprytation chez ceux-memes qui refusent la probiymatique logi- 
co-historique. 
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3. Par contre, la determination de tendance introduit evidemment un 
type de discours marque par une concordance entre l’ordre des categories, 
en l’occurrence celui des stades successifs d’un developpement tendanciel, et 
l’ordre de l’historique que ce discours a precisement pour objet de definir. 
Exemple : la suite manufacture (Livre 1, Chapitre 14) et grande industrie 
(Chapitre 15). 

4. « L’accumulation primitive » pr6sente une articulation historique 
d'un tout autre genre, puisque il ne s’agit plus de la dynamique d'une struc¬ 
ture, mais de l’histoire de sa constitution, de la « genealogie » de ses 
elements, comme l'a bien montre E. Balibar (1965, 2, 277-324, passim). 
Marx y insiste des les Grundrisse (Gl, 398). Cet expose de faits anterieurs 
ne peut intervenir qu’au terme, apres que l’expose de la structure et la defi¬ 
nition de ses elements l’ait rendu possible. 

5. L’articulation marchandise/capital represente un cas particulier. Ar¬ 
ticulation categoriale majeure de la theorie, prescrivant un ordre necessaire 
d’expose, elle possede aussi evidemment une pertinence historique : des re¬ 
lations marchandes ont existe avant le capitalisme. Mais j’ai montre que le 
developpement categorial ne pouvait en rien s’appuyer ici sur la sequence 
historique, et qu’en outre Marx avait echoue dans sa recherche d'un deve¬ 
loppement categorial «dialectique», parfois congu comme logi- 
co-historique. 

C’est evidemment sous la condition de cette diversite de rapports entre 
sequences categoriales et historiques que les developpements du Capital ac- 
quierent leur pertinence. Le rapport de I’expose theorique a son objet histo¬ 
rique n'implique done en rien homologie d’ordre supposee, dont lafonction 
est par trop visible : faire apparaitre (et cela survient encore dans Le Capi¬ 
tal dans un chapitre celebre et souvent cite, mais qui n’apporte, helas, au- 
cune contribution al’analyse des societes bourgeoises, le chapitre 32 du Li¬ 
vre 1) I'issue du capitalisme sous les traits de I’ineluctable simplicity dont 
peut se parer plus aisement le discours sur le capital. 

Problemes generaux de I’expose categorial 

Le precepte du developpement categorial de l’abstrait au concret, qui 
se trouve au centre de l’lntroduction de 1857 est constamment reaffirme 
dans 1’oeuvre de Marx et en constitue visiblement le principe directeur. II 
pose une serie de questions generales qu’il convient de preciser avant d’exa- 
miner comment Marx va mettre en oeuvre 1’expose de cette theorie particu- 
liere. 

Le premier conceme la theorie de la science impliquee dans cette 
demarche. 

Ce « concret », on l’a dit, n’est pas le « reel » existant. La relation 
abstrait-concret s’entend au sein de cette totalite de pensee que constitue la 
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theorie : c’est la relation d’ordre au sein du theorique. Et c’est en tant que 
totalite ainsi ordonnee que la theorie est instrument de connaissance du reel. 
En ce sens, elle « reproduit » celui-ci, mais elle ne le fait qu’en se consti- 
tuant selon son ordre propre, abstrait-concret, qui se distingue de l’ordre de 
la genese du reel. 

« L’abstrait » se dit ici en deux sens relativement distincts. C’est 
d’abord [’element separe du tout concret. c’est I’unilateral, le moment. En 
ce sens, la theorie cherche a le depasser, le mettre a sa place dans la totalite. 
11 lui faut pour cela reconstruire l’articulation globale de celle-ci, en partant 
d’un moment abstrait qui soit le premier, qui n’implique pas Les autres mo¬ 
ments, mais que ceux-ci impliquent. Et produire ainsi 1‘ensemble selon un 
developpement logique, dont le terme est le concret, non pas comrae reel, 
mais comrne totalite conceptuellement reproduite et par la moyen d’appro- 
priation du rdel. 

Le « concret » du Capital reste done lui-meme fort abstrait puisqu'il 
culmine dans les determinations generates du « mode de production capita- 
liste », lequel n’existe que dans des « formations sociales » particulieres, 
ou societes reelles, diverses par leur histoire sociale, politique et cultu- 
relle 5 

Le second probteme conceme la visee ideologico-critique de ce deve¬ 
loppement. 

Avant la production de la theorie existe deja un « concret de pensee », 
celui de la conscience spontanee de l’agent qui occupe une place determinee 
dans ce mode de production. La « science » (tel en est du moins le pro¬ 
gramme) etablit une connexion d’ensemble qui se fonde sur des principes 
que ne foumit pas cette conscience spontanee. En meme temps, elle rend 
compte de celle-ci. Non seulement en en effectuant la critique, mais en en 
produisant la theorie, e’est-a-dire en montrant quels sont les fondements 
fonctionnels, inherents a la structure theoriquement produite, de 1’exLstence 
de ces representations. 

Une telle « conscience » ne possede evidemment pas le statut d’un fait 
empirique, que designerait a coup sur dans le reel I’index pointe de la theo¬ 
rie. Elle appartient elle-meme au tissu du « concret de pensee » que pro- 
duit la theorie : cette « conscience » n’est que I’implique des rapports so- 
ciaux que la theorie definit. Tout le probleme, qui fait l'objet de mon pro¬ 
chain chapitre, est alors celui de la compatibilite de cette approche structu- 
rale de 1’ideologie avec un expose de la structure toujours eclate dans la 
distance de son abstrait a son concret. 

Ce discours de la critique et de la theorie de l’ideologie constitue une 
dimension specifique du developpement categorial de l’abstrait au concret 


3. Ces questions ont &e particulierement developpees par L. Althusser (1967) et L. 
Colletti (1976,115-140). 
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qui pose des problemes specifiques ; car, s’il s’articule necessairement sur 
le discours majeur, celui qui developpe les rapports sociaux reels, il se pose 
pourtant toujours en rupture par rapport a lui, introduisant une serie de 
decal ages ponctuels, qui attendent leur propre globalisation d’un discours 
particulier, possedant son ordonnance propre. 

La constitution de ce decalage entre deux ordres de categories, celle 
des rapports reels et ordre de 1’iddologique, est du reste un indice de la 
maturation progressive de la theorie. Elle n’est encore que faiblement mar¬ 
quee dans les textes preparatories, dans Grundrisse par exemple, ou nombre 
de categories relevent des deux registres. La separation de ces ordres per- 
met seule I’expose categorial strict, mais elle prescrit des taches nouvelles 
d’articulation entre les deux. 

Le troisieme probleme conceme le rapport entre ordres d'expose et de 
recherche. 

Marx insiste sur le fait que la difference entre les deux ordres est pu- 
rement formelle (Kl, 29). En effet le proces de recherche, par le fait meme 
qu’il tend toujours a rattacher les ph£nom6nes aux principes qui les fondent, 
done a poser des moments anterieurs, constitue regressivement la chaine du 
concret al’abstrait. Marx, on l’a vu, remonte ainsi d’une redaction a Lautre 
vers son point de depart. Mais il faut ajouter que 1'ordre de la recherche va 
aussi de l’abstrait au concret. Ainsi quand Marx s’interroge sur les maillons 
ulterieurs qu’appelle tel ou tel moment de l’expose, ou quand il cherche a 
determiner la nature de la relation entre deux moments, par exemple le pas¬ 
sage de l'argent au capital, ou le passage du Livre 1 au Livre 2. Il se pose 
done en fait simultanement trois sortes de questions: quel est le presuppose 
abstrait de telle proposition concrete 7 Quelles conclusions decoulent de tel 
principe abstrait etabli ? Comment s’effectue la mediation entre les mo¬ 
ments theoriques esquisses ? Il s’agit bien d’une seule et meme demarche 
que Ton peut, en ce sens, designer comme celle du « cercle methodique 
concret-abstrait-concret ». 

Le dernier probleme porte sur la nature de cet ordre d'expose. 

Althusser oppose cette « production » a « l’autoproduction » dialec- 
tique (hdgdlienne) et a la « deduction » axiomatique. Il s’agit d’un proces 
discontinu introduisant de nouvelles determinations : (...) loin de proceder 
par autoproduction de concepts, la pens^e de Marx procederait plutot par 
position de concept, inaugur ant V exploration (analyse) de t’espace theorique 
ouvert et ferme par cette position, puis par position d'un nouveau concept, 
elargissant le champ theorique et ainsi de suite » (in Dumenil, 1978, 17-8). 

J’ai analyse au chapitre precedent, & propos du « passage de l’argent au 
capital », la nature de la progression, ou du ddveloppement de l’expose. J’ai 
montre comment, a Vinterieur d'un niveau structurel determine, s’intro- 
duisent des categories dont la legitimite ne provient pas du fait de leur 
« deduction » a partir de categories anterieures, mais de leur connexion en 



CHAPITRE VII. SUR LA METHODE D’EXPOSE ET L’HERITAGE HEGELIEN 


163 


une structure globale intelligible, qu’elles constituent toutes ensemble ; et 
comment le passage a un autre niveau est constitue par l'introduction d’une 
categorie nouvelle (en I'occurrence, la marchandise force de travail) qui 
« ouvre » ainsi un nouvel ensemble categorial. 

Mais il reste a savoir ce qui mesurera la legitimite de cette intervention 
« productrice ». II me semble qu’on doit la chercher selon une double di¬ 
rection. La methode de recherche en effet (dont on ne peut rien dire du 
reste en dehors de l’examen compare des diverses redactions successives de 
1’expose, ou on la voit a l’oeuvre) consiste en un travail qui s’exerce simul- 
tanement sur les divers moments de la theorie. qu'ils soient plus abstraits ou 
plus concrets, et tend a les ajuster, a les harmoniser entre eux. Mais selon 
deux mouvements differents. Les plus concrets impliquent les plus abstraits 
(la theorie de la plus-value implique celle de la valeur, la notion de profit 
celle de plus-value), c’est-a-dire ne peuvent etre exposes qu’apres eux et a 
partir d'eux ; et cela suppose une demarche regressive elucidant la nature 
des categories plus abstraites presupposees par les plus concretes. Mais d’un 
autre cote la reflexion porte aussi sur ce qu 'appellent les categories les plus 
abstraites pour etre veritablement explicatives du reel. La loi de la valeur 
n’est principe general du fonctionnement d'un mode de production que si 
sont aussi posees d'autres determinations ulterieures. La plus-value ne peut 
constituer le rapport general capital/ travail que si elle se « transforme » 
en pnx de production. Le plus concret implique le plus abstrait pour son 
elaboration meme ; le plus abstrait implique le plus concret pour se consti- 
tuer en regie sociale effective. Ainsi s’impose un ordre d’expose de ces di¬ 
verses categories qui dans leurs relations definissent l’ensemble des condi¬ 
tions d’existence d’une structure capitaliste. 

Cette approche de principe appelle d’abord certaines remarques gene- 
rales : 1) L’analyse structurale est a la fois celle des elements de fonction- 
nalite et des elements de contradiction de la structure. 2) A un meme niveau 
d’abstraction, la structure peut etre deerite selon des points de vue diff¬ 
erents : ainsi des differents chapitres sur la plus-value au Livre 1 (chapitres 
7 a 10), ou sur le cycle au Livre 2 (chapitres l a 3). 3) Le rapport struc¬ 
ture/tendance s’inscrit dans ce cadre mais en constitue en meme temps la 
limite. La tendance ne peut etre exposee qu’a partir de la structure ; elle ne 
constitue pourtant pas un moment plus « concret » au sens indique ici. Par 
ailleurs, elle manifeste a la fois la fonctionnalite et les contradictions de la 
structure. Elle prelude a 1’expose des stades du systeme. aux anticipations 
sur son avenir. 

L’analyse exhaustive de la methode d’expose de Marx reste, me sem- 
ble-t-il, a faire. Elle supposerait une evaluation complete de la signification 
de la theorie, a partir de la nature des divers enchainements conceptuels 
qu’elle comporte, de la liaison de chacune des parties au tout. Certains tra- 
vaux recents, notamment le livre de W. Schwarz (1978), qui porte sur 
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l’ensemble du Capital et sur la mise en place progressive et tatonnante de ses 
articulations, permettent d’y voir plus clair. II reste que la representation 
qu’on se fait de la methode est indissociable de celle que Ton se fait du 
contenu , c’est-a-dire de la reponse aux problemes fondamentaux que 
j’indique au long de ce livre. 

Avec la publication des demiers manuscrits essentiels, on peut mainte- 
nant juger quelle importance theorique extreme Marx a attribute a cet or- 
dre, quel soin il a mis a le remanier constamment jusqu'a la redaction ul- 
time, considerant chaque articulation, chaque passage d’un moment a 1’autre 
comme question theorique. Un examen exhaustif du plan depasserait les li- 
mites de ce travail. Mais un aper$u utile de ce probl&me et de ses implica¬ 
tions peut etre assurement fourni par l’examen de la principale question qui 
s’est posee a Marx et l’a conduit a modifier son plan, a savoir la question du 
« capital en general », das Kapital im allgemeinen , qui a donne lieu a un 
large debat dans la periode recente. 

La question du plan 

C’est dans le travail d’elaboration et de reelaboration du plan du Capi¬ 
tal que se manifeste de la fagon la plus claire les preoccupations « logi- 
ques » que Marx investit dans le developpement categorial de I’expose. Et 
c’est pourquoi le debat, qui se deroule depuis une quinzaine d’annees 4 , 
concemant les modifications de ce plan, a pour enjeu, a travers sa concep¬ 
tion de I’expose, la theorie marxienne de la science elle-meme. 

Je me propose d’examiner d'abord les principaux resultats de ces re- 
cherches, et de montrer ensuite leur insuffisance, qui est, a mon sens, de 
s’arreter au seuil de la question essentielle, celle de la legitimite, au regard 
de la logique de la theorie, de ce qui des plans antdrieurs reste dans la ver¬ 
sion finale. 

Le debat sur le « capital en general » 

On sait qu’en 1857 Marx se proposait une ceuvre en 6 livres : I. Capi¬ 
tal, II. Propriete fonciere. III. Travail Salarie, IV. Etat, V. Commerce In¬ 
ternational, VI. Marche mondial et crises. Et que le « Livre du Capital » 
lui-meme se divisait ainsi: A. capital en general II. production, 2. circula 
tion, 3. profit). B. concurrence. C. credit. D. capital par actions. On sait 
aussi que la version finale, Le Capital, correspond, au premier abord du 
moins, au seul « capital en general », mais dans lequel Marx aurait plus ou 
moins integre le contenu de la section « concurrence » et des livres sur la 

4. Cf. notamment V. S. Wygodski (1967, 1976, 1980) A. M. Kogan (1967), R. Ros- 
dolsky (1968), W. Tuchscheerer (1968), W. Schwarz (1978) et M. Muller (1978). 
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« propriete fonciere » et le « travail salarie ». L’essentiel de la modifica¬ 
tion consiste en ce qu’on passe d'une bipartition, formulee !e plus souvent 
selon le couple « capital en general/mouvement reel des capitaux », Kapital 
im allgemeinen / reelle Bewegung der Kapitale ». a la tripartition selon les 
3 livres actuels. 

La bipartition initiale fait corps avec la demarche fondatrice des Grun- 
drisse : elle constitue la solution aux problemes « ricardiens » sur lesquels 
Marx butait precedemment, lies au decalage entre la valeur fondee sur le 
travail et les prix observables. Cette solution n’est autre que l’emploi d’un 
mode d’expose d’abstrait en concret emprunte a la Logique de Hegel. En 
l’occurrence cette methode de developpement permet notamment le clivage 
essentiel entre deux moments thdoriques : 1) la sphbre abstraite de la valeur 
et de la plus-value, celle du « capital en general » ; 2) la sphere concrete 
des prix « naturels » issus de la concurrence entre « capitaux multiples ». 
La relation entre les deux spheres est assuree par un systeme de transfert de 
plus-value entre capitalistes, qui accorde a chacun le taux de profit moyen. 
Ce plan initial en deux temps principaux apparaft ainsi eomme tout a fait 
propre aux exigences de l’expose. D’ou la question : quelle est la significa¬ 
tion et la portee du changement ulterieur de plan opere par Marx ? 

Les raisons et les circonstances de cette modification sont maintenant 
connues. Elle survient durant l’annee 1862 (et non en 1864-5, comme pen- 
sait Rosdolsky, 1968, p. 50j, celle des Theories, qui voit le systeme se preci- 
ser. Comme l’a remarque Wygodski (1967, 116), c’est a ce moment que 
Marx obtient la solution de son probleme, celui de la mediation de la valeur 
aux prix de production, car c’est alors qu’il parvient a concevoir et a pro¬ 
duce le tableau numerique des transfers, et qu’il enonce ainsi. de fa?on op- 
eratoire, la loi de la concurrence capitaliste comme determinant cette 
mediation par la double action qu’elle exerce entre branches, assurant a cha- 
cune un taux de profit moyen, et dans la branche, entrainant des profits ine- 
gaux (T2, 234). A partir de ce point fort, il peut desormais developper - et 
selon un enchalnement de l’abstrait au concret aussi rigoureux et de meme 
nature que celui qui l’a conduit jusque la-, la categorie de profit en profits 
d’entreprise, commercial, intdret, rente (c/. W. Schwarz, 1978, 273-4). 
Mais ce faisant il englobe la question des « capitaux nombreux » et de la 
concurrence. Il en traite au sein d’un expose plus large que celui du « capi¬ 
tal en general» initial, et qui constitue le « capital selon son concept ». La 
rente, qui devait etre traitee separement dans le « Livre de la propriete 
fonciere », apparalt maintenant, dans la continuite categoriale, comme une 
« forme transformee » de la plus-value, ultime transformation qui decoule 
de la prise en consideration de cette determination generale du capital: la 
production s’effectue sur une terre determinee, propriete privee. Bref, une 
fois clairement formule le principe d'articulation entre les deux moments du 
plan initial, le second de ces moments apparalt dans la continuite categoriale 
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comme formant avec le premier le « concept general du capital », alors 
qu'auparavant le premier moment monopolisait le statut de « generality ». 

La question qui se pose des lors aux interpretes, qui remarquent que le 
vocable de « capital en general» disparait dans la version definitive, est de 
savoir si le concept en est finalement ecarte par Marx, ou s’il demeure, et a 
quelle place. La these de Rosdolsky, qui insiste sur la discontinuite, doit etre 
nuancee. Selon lui, Marx finit par abandonner « la separation principielle 
etablie auparavant entre 1’analyse du capital en general et cede de la concur¬ 
rence » (O. C., 48). Ce couple aurait surtout eu une fonction heuristique 
provisoire : au terme, « le modele de travail avait rempli sa tache et il etait 
done possible de Vabandonner » (O. C„ 89). En realite, l’articulation ini¬ 
tiate demeure. C’est celle que presente la Section 2 du Livre 3 : valeur/prix 
de production, ou avant/apres la perequation des taux de profits par la 
concurrence. Elle est essentielle a la theorie, done a 1’ordre de l’expose. 
Mais elle est d'une autre nature que la tripartition, qui est tiree de concepts 
generiques (production/circulation/leur unite) et non des concepts specifi- 
ques du mode de production capitaliste. Bref, s’integrent deux articula¬ 
tions : la bipartition, fondee sur ce qui est propre au capital, la tripartition, 
fondee sur une matrice economique plus generate. 

La disparition d ’une armature hegelienne 

Au-dela des clarifications importantes apportees par ces recentes re- 
cherches, une question essentielle reste, a mon sens, posee : celle de la legi- 
timite, au regard des contraintes logiques inherentes a la theorie, de cette 
categorie de « capital en general » et plus largement du contexte dialecti- 
que qu’elle impliquait. Les premiers plans inscrivaient en effet I’ensemble 
de l'exposd dans le cadre syllogistique hegelien universel/ particulier/ sin- 
gulier (Gl, 204 et 216), dont le couple « capital en general / capitaux nom- 
breux » constitue le residu. Or on peut montrer que , dans I’ceuvre finale, 
de telles categories perdent leur fonction organisatoire de la theorie 5 . 

Interrogeons-nous d’abord sur le statut de I’universel dans ce discours. 
S’agit-il de ce qui est commun (gemeinsam) a tous les capitaux, comme 
l’avance M. Muller (1978, 138) ? Assurement non. Car le rapport 
plus-value, en tant que rapport de production, ne s’applique au sens strict et 
imm&jiatemenf qu’aux capitaux productifs. II doit en realite etre defini 

5. Cette conception de la tripartition Universel (Livre 1)/Particulier (Livre 2)/Singulier 
(Livre 3) est loin d’etre passee de mode. On la trouve encore par exemple dans la rdeente 
interpretation de J. L. Dallemagne, (1978, 127) : « dans le Livre II, il rearticuie les capi¬ 
taux particuliers (...) dans le Livre Ill.il rearticuie les capitaux individuels (...)». Le ma- 
nuel publieen 1971 par LAcademie des Sciences de l’URSS assigne de son cote le singu¬ 
lar au Livre 1, le particulier au Livre 2 (Section 31 et le general au Livre 3 ! (c/. Geschichte 
der Marxistischen Dialektik, p. 321), 



CHAPITRE VII. SUR LA METHODE D’EXPOSE ET L’HERITAGE HEGELIEN 


167 


comme le rapport global et dominant. II conceme en effet d’une part le ca¬ 
pital global, d’autre part le capital productif, qui se trouve la-meme consti- 
tue comme le rapport dominant du systeme, comme celui qui « encadre » 
le systeme dans sa globalitd. Que ce rapport designe a la fois le tout et la 
partie ne comporte aucun illogisme. Cela tient simplement a ce que les au- 
tres capitaux se constituent par ponction de la plus-value dans le capital pro¬ 
ductif. En d’autres termes, A-M...P...M’-A’ figure a la fois le proces global 
(contenant le proces A-M-A’ et A-A’) et le proces propre au capital pro¬ 
ductif. Le Livre 1 n’est done ni une thdorie de la firme (K. Luxembourg), 
ni une theorie des capitaux individuels (W. Schwarz, 1978, 240, qui fait 
commencer au Livre 2 Section 3 le traitement du capital total). II definit & 
la fois le capital total et le capital productif, et ce dernier a la fois dans sa 
totalite et selon les capitaux individuels qui le composent, ainsi que dans la 
relation entre totalite et individus {if. plus-value relative/plus-value extra). 
II s’agit done la d’une configuration structurelle spdcifique, a propos de la- 
quelle la qualification de « general » ou « d'universel » n’est pas perti- 
nente. 

Quant au particulier, on le retrouve un peu partout. Au Livre 3, bien 
sur, ou sont distinguees les parties en lesquelles va se decomposer la 
plus-value (profit d’entreprise, commercial, int£ret, rente), les fractions 
correspondantes du capital (capital industriel, commercial, financier, pro¬ 
priety fonciere). Au Livre 2, qui introduit les clivages entre les deux 
sous-classes de travailleurs productifs et improductifs (de la circulation), 
entre les Secteurs / et II de la reproduction. Au Livre 1, avec le couple ca¬ 
pital fixe/circulant, present des le chapitre 15 § 2 (« valeur transmise par le 
machinisme au produit »). C’est du reste ce que Marx avait aper^u des ses 
premieres esquisses de plan syllogistique en Grundrisse (Gl, 204 et 216) qui 
se propose une articulation generate universel/particulier/ singulier hie'rar- 
chisee, ou Ton retrouve le « particulier » if differents dtages de la cons¬ 
truction. Mais le caractere experimental de ces essais est manifeste, ainsi que 
leur resultat negatif : cet encadrement externe impose aux categories speci- 
fiques du capital, loin de rendre compte de leur articulation propre, ne 
conduit qu’a des regroupements formels et a des enchainements inadequats. 

On pourrait attendre que le singulier ait une place mieux etablie dans le 
cadre de l’expose. Car la demarche des Grundrisse qui fait corps, comme on 
l’a vu, avec la solution de Marx aux problemes « ricardiens » qu’il ren- 
contrait, consiste dans l'ordonnance de l’abstrait au concret, du moment 
universel de la plus-value au moment singulier de la concurrence : « capi¬ 
tal en general » s’oppose constamment a « mouvement reel des capitaux 
dans la concurrence ». Le second moment serait done celui ou Ton atteint 
l’individuel (le capital individuel). J’ai montre que la concurrence avait sa 
place necessaire des le Livre 1 Section 4. En realite, c’est la cat^gorie meme 
de « singularity » qui tombe ici. II apparait en effet qu’il y a deux aspects 
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des rapports singuliers dont 1’un, la concurrence dans la branche, intervient 
au Livre 1 et 1’autre seulement au Livre 3. La categoric de singularity, se 
dissociant, s’effondre, au sens ou ce n’est pas elle qui unifie le moment theo- 
rique (bien reel, et qui constitue le pivot de l’expose) oppose au « capital en 
general ». A la plus-value s’oppose effectivement le taux de profit general, 
a la valeur le prix de production. Mais la singularity, la multiplicity des ca- 
pitaux individuels en concurrence se retrouve de part et d'autre de ce cli- 
vage. Des conclusions analogues, concemant la concurrence entre travail- 
leurs, peuvent etre tirees des analyses que j’ai foumies du concept de valeur 
de la force de travail. 

Contrairement done a ce que prevoyaient les plans initiaux, ces catygo- 
ries U/P/S ont cesse d’organiser l’expose, de prescrire le mode de hierarchi- 
sation entre ses divers moments. II n’y a pas de vrai rapport universel, mais 
plutot un rapport dominant et global. La particularity est omnipresente, 
mais diverse et non unifiable comme particularity et done theoriquement 
non pertinente. La singularite se dissout en rapports divers. Bref. meme si 
de telles categories ont servi de « principe heuristique », le projet qu’elles 
designaient initialement est caduc. Loin de constituer l'armature dialectique 
d’une theorie dialectique, elles offrent, au sein des articulations et categories 
propres a cet objet special qu'est la theorie du mode de production capita- 
liste, un sens tout ordinaire. 

Mais cet effacement de la reference a la Logique hegelienne s'inscrit 
dans le cadre d’une mutation plus generale, qu’il nous faut maintenant exa¬ 
miner. 

2. Hegel, appuilobstacle epistemologique 

Hegel fournit a Marx la forme la plus elaboree d’une pensee qui 
conyoit la societe comme totalite et la totalite comme se developpant a partir 
de ses contradictions. L’analyse generale du rapport Hegel/Marx depasserait 
mon propos 6 . Je ne l’aborderai qu’a partir de la conception de 1’expose. Je 
le ferai en me fondant non sur les declarations de Marx 7 mais sur ce 

6. Je renvoie aux travaux qui ont souligne la rupture marxienne, l'introduction d’un 
nouveau type de totality, d’une nouvelle conception de la contradiction (c/. Althusser 1965. 
198-224, E. Balibar 1977, 46-61). 11 importe de souligner que ces « contradictions r&l- 
les » dont parle Le Capital s’enoncent selon le principe universel de non-contradiction. Que 
Popper soit rassure ! 

7. La plus notable se trouve dans le « Postface » a la seconde edition allemande du 
Capital, ou il definit sa methode comme « dialectique » et heritiere de Hegel. En realite, 
l’explication qu’il foumit (K1,27-29) conceme le mouvement dialectique de la society, non 
de 1’exposy. Plus gynyralement, le pr&epte hegelien du dyveloppement d’abstrait en concret 
reyoit chez Marx une interprytation non plus dialectique, mais « gettetique ». 11 accorde 
ainsi a 1’economie classique d’avoir su conduire une demarche « analytique », ramenant la 
multiplicity des richesses & l’unity conceptuelle. II lui reproche simplement d’en etre resty lil 
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qu’opere effectivemcnt son discours a travers ses ^elaborations successives. 
Je montrerai comment 1’heritage hegelien d’une forme dialectique d’expose, 
les figures qui s’y rattachent et leurs interferences avec certains themes an- 
thropologiques font obstacle, du moins a certains stades de l’elaboration, au 
developpement de l’analyse. au point d’obscurcir ou de rendre enigmatiques 
divers aspects, voire la signification generale de la theorie. 

Eire/essence, Sein/Wesen 

A la suite d’Engels (lettre du 1/11/91), divers auteurs, dont M. Theu- 
nissen (1974, 326), mettent en regard Sein/Warenzirkulation, Wesen/ Pro- 
duktion, Begriff/Reproduction. Soit: ETRE/circulation marchande, 
ESSENCE/production, CONCEPT/Reproduction. Une telle lecture peut se 
reclamer des Grundrisse. de la forme qu’y prend le « passage au capital ». 
En r6alit6 pourtant, ainsi qu’on va le voir, ce recours a la dialectique hege- 
lienne entraine des effets theoriques assez f§cheux. 

Dans 1’essence, la relation a soi-meme est relation a un autre comme a 
quelque chose de pose, de mediatise, et 1’on atteint ainsi le « fondement », 
« Grund » (cf. Hegel, Encyclopedic, § 111, 112 et 121). Ce moment de la 
logique hegelienne comporte les categories permettant de penser la totalite 
comme systeme. Celles-ci conviennent d'une part 4 l'expression de la notion 
de mode de production, a laquelle on parvient en passant de 1‘argent au ca¬ 
pital, au sens de mode de production, de structure sociale comportant les 
conditions de sa reproduction. Et d’autre part 4 la notion de circuit herit6e 
de la tradition economique, celle de totalite se reproduisant par le fait que 
les r6sultats de la production constituent les conditions pour une repetition 
du proces de production. Le « chapitre du capital », dans l’esprit des 
Grundrisse, est l’expos£ d’un circuit dans le cadre d’un mode de production. 

La difficulty prealable que rencontre Marx est de determiner un aspect 
premier « immediat », dont on puisse partir, que Ton puisse definir dans 
son existence immediate avant la totalite ou il trouve sa mediation. Diffi¬ 
culte de penser adequatement une partie avant qu elle ne soit restituee 
comme « pars totalis », c’est-4-dire avec les caracteres qui en font la partie 
de cette totalite. 


et de n’avoir pas su « developper gendtiquement les divers formes » (Ta3, 491), geneti- 
quemenl c’est-a-dire developper cet espace thdorique qui permet de definir d'abord les 
determinations de la valeur, puis celles du capital, ou, sur un autre plan, d'abord celles de la 
valeur, puis celles des prix de production (cf. encore Tl, 87-89). Ce « genetique » contient 
tout le programme th&irique de l’expose, celui de proceder de I'abstrait au concret. [Theorie 
Generate reprend cette question dans son ensemble et propose une forme « dialectique » 
d’expose, en trois Livres, ou le developpement « genetique » se trouve dialectiquement 
integre. J’argumente que Marx n’a pas les moyens de sa dialectique, qui suppose en effet un 
tout autre concept de « metastructure ». Voir notamment les §§ 141-142, 231-233, 412 et 
423.) 
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La « circulation simple », dans les Grundrisse. ainsi qu’on l'a vu, joue 
ce role de premier moment. Elle ne comporte pas en elle-meme le principe 
de son renouvellement. C’est avec la production (c’est-a-dire, dans le con- 
texte de cet ecrit, avec le capital), que 1’on passe de la « presupposition » a 
la « position » de ses moments, c’est-a-dire au « fondement» (G, 195-6 ; 
166-7). En attendant, la circulation apparait « comme le donne immediat, 
als unmittelbar vorhandne . a la surface de la societe bourgeoise ». La pro¬ 
duction n’intervient pas dans son expose, si ce n’est a titre de chiquenaude 
initiale : elle fournit le « presuppose ». Car Marx indique certes que la 
valeur est determine par le temps de travail (G1.75). Mais il ne s’agil pour 
lui que d’introduire les determinations de la marchandise en tant qu’elle 
s'e'change (valeur d’usage, valeur d'echange, argent) et non pas de develop- 
per pour elles-memes les determinations de la production marchande. Les 
marchandises ici « expriment des determinations de la production sociale 
(...) mais ne sont pas posies dans cette determination » (Gl, 166). Bref, 
dans le « chapitre de I’argent », la marchandise est developpee comme 
categorie de la circulation, non de la production. 

On a vu comment s'opere dans les Grundrisse ce passage « dialec- 
tique » de I’etre a l’essence, du presuppose au pose, en 1’occurrence de la 
circulation (simple) a la production (capitaliste): alors que dans I’echange 
la marchandise est altemativement marchandise et argent, et chaque fois 
n’est qu’altemativement soit valeur d’usage, soit valeur d'echange (c/. Gl, 
203-210; C, 243, 249) de telle sorte que chaque categorie n’est qu’elle 
meme immediatement, dans la consommation productive, au contraire la 
valeur d’echange va « se conserver comme valeur d’echange dans la valeur 
d’usage comme valeur d’usage » (C, 250), dans la negation-affirmation de 
celle-ci que constitue sa consommation (ibid.) et qui « pose la valeur 
d’ichange » et n'est que cela. Ainsi se trouve reali.see « I’unite de iidentite 
et de la difference » (Encyclopedic, § 121) entre valeurs d’usage et 
d'echange, qui dans la « circulation en soi et non posee en tant que telle » 
(Gl, 201) n’apparaissaient que comme identiques a soi et differentes de 
l’autre. 

Dans ce developpement, le schema hegelien du passage de 1’immediat 
au pose-mediatise est applique conjointement a la circulation et a la valeur 
d’echange. Plus precisement la «• position » de la circulation, au sens du 
depassement de son etre immediat, de son acces a la mediation, n’est autre 
que la « position » des elements de la marchandise, leur acces a I’unite sup- 
erieure dans la consommation productive. Marx, qui identifie ici celle-ci 
(c/. C, 251) a la consommation productive par le travail salarie - glisse- 
ment dont j'ai, au chapitre prdcedent, montre le caractere inacceptable -, 
pense alors avoir ainsi oper£ le passage de la circulation simple a la produc¬ 
tion capitaliste, de 1’argent au capital, c’est-a-dire au circuit, au « proces 
permanent » (Gl, 196) ou se m&iiatisent circulation et production. 
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Le resultat de l’operation dialectique s’annonce assez triomphalement. 
« Maintenant c’est la circulation elle-meme qui retourne a I’activite qui 
pose ou produit des valeurs d'echange. Ei c’est a son fondement qu’elle re¬ 
tourne ainsi » (Gl, 195, je souligne). Retour a un niveau superieur, puisque 
maintenant circulation et production s’unissent dans le circuit. On n’est pas 
surpris de trouver ici le « fondement», puisque c’est lui pr6cisement qui 
constitue « l’unite de Videntite et de la difference Vessence posee com- 
me totalite » (Encyclopedic, § 121). 

Mais le principe dynamique qui rend possible un tel developpement 
« dialectique » rdside dans le desequilibre initial par lequel Marx n’envi- 
sage d’abord que la seule circulation en general, independamment de la pro¬ 
duction marchande en general, avec laquelle pourtant elle fait conceptuelle- 
ment corps dans 1’intelligible premier de la theorie. L’effacement du 
concept de production marchande en general (avec les consequences thdori- 
ques desastreuses que j’ai indiquees au chapitre precedent) constitue done le 
prix a payer pour que la circulation apparaisse comme etre, comme donnee 
« immediate », non posee, cherchant position, mediation, dans la produc¬ 
tion capitaliste comme en son essence. 

Transformation, Verwandlung 

Un terme, qui n’est pas particulierement hegeiien, manifeste bien 
pourtant dans Le Capital le fantasme d’un developpement continu & caract- 
ere dialectique : celui de « transformation », Verwandlung, outil univer- 
sel, qui presente cette double particularite de rendre homogenes les diverses 
relations auxquelles il s'applique et de suggerer dans le passage a 1’autre la 
continuity de ce qui est en proces. 

On peut distinguer trois types principaux d’emplois de ce terme, que je 
designerai par X, Y, Z : 

X. Dans la description d’un cycle (A-M-A, M-A-M, A-M...P...M’-A’, 
etc), il designe la metamorphose de la valeur, son passage d’une forme a 
l’autre. Ainsi du Livre 2 (ex. : Ka2, 32-35, etc.). De meme au Livre 1 
(ex. : Kal, 120, 592 etc.) ou il cohabite cependant avec des termes plus 
specifiques tels que Metamorphose (Kal, 120), Formwechsel (Kal, 119) ou 
« conversions » (K3, 7). De meme dans 1’accumulation : « transformation 
de plus-value en capital » (Kal, 605). 

Y. Dans le developpement des categories de l'expose, il designe le pas¬ 
sage a la categorie suivante. Et a cet egard il figure dans de nombreux titres 
de sections ou de chapitres. Livre 1 Section 2 : transformation de l’argent 
en capital. Livre 3 Section 1 : transformation de la plus-value en profit. 
Section 2 : transformation du profit en profit moyen, ou des valeurs en 
prix de production. Section 4 : du capital-marchandise et du capital-argent 
en capital commercial et en capital financier. Section 6 : du surprofit en 
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rente. Dans cette seconde acception, Verwandlung peut etre remplace par 
(ou associe a) Ubergang, passage. Ainsi, dans 1'Annexe de la premiere edi¬ 
tion du Capital, dont Marx dit avoir soigne la forme « dialectique », tous 
les Ubergdnge sont-ils precisement notes (Urk, 776, 777,781). Ils sont aussi 
eventuellement designes comme Verwandlung (783). Dans la seconde edi¬ 
tion reste le dernier (traduit « transition », Kl, 81). 

Z. Un dernier emploi concerne le decalage des rapports ideologiques 
aux rapports reels. Exemple : la « transformation de la valeur ou du prix 
de la force de travail en salaire du travail », titre du chapitre 19 du Livre 
1, c’est-a-dire dans la representation du salaire comme « prix du travail ». 
Que cet emploi ne soit pas toujours bien distingue du precedent s’observe 
dans une proposition telle que celle qui ouvre le chapitre 21 du Livre 1. 
« Le salaire aux pieces n’est qu'une transformation du salaire au temps, de 
meme que celui-ci n'est transformation de la valeur ou du prix de la force 
de travail » (K2, 222). 

Cette polyvalence du terme est evidemment un handicap pour le deve- 
loppement de l'expose. Elle traduit une certaine confusion originelle que 
Marx surmonte peu a peu. Dans les Grundrisse, les deux premieres sortes 
de « transformations » (soit: X. metamorphose / Y. passage) se surim- 
priment dans la notion de « devenir » : « le produit (...) devient mar- 

chandise, la marchandise valeur d’echange, la valeur d’echange argent » 
(GJ, 86), - forme « dialectique » que Marx se propose de « corriger ». 
Au total, la relative unite du scheme initial des Grundrisse (devenir, se 
transformer en) me semble refleter la reference au modele de la logique de 
Hegel, ou tous les « passages » jouissent en un sens d’un statut homogene. 
L’elaboration originale de Marx se manifeste par le fait qu'il parvient peu a 
peu a les diversifier: a distinguer le passage d’un aspect a un autre com- 
plementaire au sein d’un niveau donne d’abstraction (Elements d’une struc¬ 
ture, moments d’un cycle), du passage a un niveau plus « concret » des 
rapports reels, et du decalage de ceux-ci aux formes de representations. 
Mais il demeure evidemment embarrasse par cette fausse generalite de la 
« transformation ». 

Essence/manifestation, Wesen/Erscheinung 

Le couple joue, on le sait, un role decisif dans l’elaboration theorique : 
il permet a Marx de distinguer (et de relier) differents niveaux, et par la de 
rompre avec les discours « ricardien » et « vulgaire » tout en rendant 
compte de ceux-ci. Mais il forme aussi obstacle dans la mesure ou il enonce 
de fa^on univoque plusieurs sortes de relations que la theorie doit distin¬ 
guer. On trouve ainsi au moins quatre emplois distincts d'Erscheinung : 

W : forme d’apparition historique : ex., le capital commercial est la 
premiere Erscheinungsform du capital (Kal, 161, absent chez « Roy »). 
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X : forme phenomenale ideologique : ex., la representation de la va- 
leur ou du prix de la force de travail comme prix du travail (Kal, 562 ; 
K2, 211 « forme phenomenale »). 

Y : forme derivee sur 1’axe abstrait-concret: c’est alors 1’opposition 
entre la « connexion interne » (der innere Zusammenhang), c’est-a-dire le 
rapport plus-value, et les « formes de manifestation » que sont 1’interet et 
la rente (ex., Ta3, 490 ; T3, 588). 

Z : forme d'expression, « la valeur d’usage devient la forme de mani¬ 
festation de son contraire, la valeur » (Kl, 70.; Kal, 70). 

Cette indetermination terminologique contribue a une certaine identite 
de l’identique et du different, qui donne au Capital une part de son charme 
« dialectique ». On en analysera aux chapitres suivants certains effets. La 
surimpression W/Y va dans le sens de la contamination entre ordres histori- 
que et categorial. La surimpression X/Y genere la confusion entre le deve- 
loppement d’abstrait en concret des formes reelles et le probleme de la 
representation ideologique, confusion qui pese sur toute la theorisation 
marxienne de l’ideologie. La surimpression X/Z pose les plus difficiles 
problemes a 1’interpretation du premier chapitre du Capital 8 . 

La categorie d ' Erscheinung joue a des niveaux divers et dans des sens 
opposes. La presentation de la concurrence comme « forme phenomenale » 
rend obscurs le Livre 1 et sa Section 1, les privant d’une determination dont 
j’ai montre le caractere «essentiel ». De meme la metaphore de la 
« surface » appliquee, en Grundrisse, a la Section de la « circulation sim¬ 
ple » : celle-ci ne devient « phenomene » ou surface de la societe bour- 
geoise que parce que Marx ndglige la categorie corollaire de « production 
marchande en general », avec laquelle pourtant elle forme de droit systeme. 
On remarque que Grundrisse cree par deux voies differentes le meme 
desequilibre moteur initial ouvrant la voie au mouvement dialectique : qu’il 
s’agisse du scheme etre/essence, qui conduit de la circulation « simple » 
comme donne immediat a sa position-integration dans le tout capitaliste, ou 
qu’il s’agisse du couple apparence/essence, qui fait d’elle la surface, la mise 
en dialectique suppose dans les deux cas l’effacement (relatif) de la 
« production marchande en general ». Voila ce que corrigera, pour une 
part du moins, Le Capital. 


8. Caracteristique de la lecture hegelianisante est la tendance a utiliser cette notion 
comme cheville universelle reliant les niveaux conceptuels les plus divers. Ex. : N. Badalo- 
ni (1976,169) qui d&igne au meme titre la valeur (c +v + pi) et le prix de production (cout 
+ profit moyen) comme «formes phenumeruiles d 'une loi plus generate » et proprement 
universelle, selon laquelle la valeur est dgale au travail contenu. 
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La negation et la negation de la negation 

Cette figure organise le celebre et prophetique chapitre 32 du Livre 
1 : expropriation primitive du « producteur immediat » (K3, 203), puis 
longue marche du capitalisme au terme duquel « les expropriateurs sont a 
leur tour expropries » (K3, 205). Le defaut d’une telle representation, et 
aussi sans doute son ressort, est le rapport polaire-speculaire qu'elle etablit 
entre le commencement et la fin, et qui occulte leur incomparabilite fon- 
ciere. En realite le debut n’est pas « expropriation » : la ou expropriation 
il y a, il ne s’agit que d’un element parmi d’autres de la genese, de la mise 
en place de la structure capitaliste. Et l'expropriation «finale» est 
elle-meme double : celle des petits capitalistes qui a lieu tout au long du 
developpement (concentration), et celle, « revolutionnaire », expropriant 
la classe dominante. Le raccourci de la « negation de la negation » efface la 
distinction entre les divers aspects du mouvement et de la temporaiite histo- 
riques que suppose la theorie du mode de production : genetique, dynami- 
que, crise revolutionnaire du systeme. Il donne a Tissue finale la fausse sim¬ 
plicity du commencement suppose. Il ecarte de Tindispensable reflexion sur 
la diversite des issues possibles, c’est-a-dire de Texamen du jeu complexe 
des tendances et contre-tendances,- qui est pourtant sans doute la reflexion 
la plus utile qu’elle puisse inspirer sur le devenir du capitalisme contempo- 
rain. 

Alienation 

La categoric d’alienation exprime de fa?on critique la structure contra- 
dictoire des rapports capitalistes, comme reposant sur la disjonction de deux 
relations. Production : le travailleur produit les biens, moyens de subsistan- 
ces et de production. Propriete : le capitaliste possede les moyens de pro¬ 
duction, done les biens produits. La notion d’alienation presuppose une unite 
de droit de ces deux relations sous le scheme de « Tobjectivation » : un 
sujet s’objective en un objet en tant qu’il le produit et le possede (maltrise, 
consomme, etc.). La contradiction capitaliste se trouve ainsi apprehendee 
comme disjonction de « Tobjectivation » : les « conditions objectives » du 
travail etant separees de « lexistence subjective» du travailleur 
non-proprietaire, ce sujet s’objective dans un objet non-objet, qui est 
* existence objective » de Tautrc, le capitaliste. 

Telle est du moins la forme que prend ce th6me dans les Grundrisse, et 
notamment dans le long passage (Gl, 391-3), d’une facture proche de celle 
des Manuscrits de 1844, qui lui est consacry. Le couple sujet/objet en cons- 
titue le dispositif central. Chaque membre de ce couple se trouve defini de 
fa 5 on tres surdyterminye. Cote sujet, on a le « travail vivant » la « puis¬ 
sance de travail vivante », «I’activite creatrice ». Cote objet, on a le 
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« travail objective » « la valeur », « la propriete, c’est-a-dire les condi¬ 
tions de travail relevant du domaine des choses ». Cet objet a la forme de 
« l' etre-pour-soi autonome de la valeur ». Non seulement il echappe au 
sujet mais le domine, « personnifie » dans « une autre personne juridi- 
que », «possedant une volontd et un inter et propre » et exer^ant la 
« domination » sur le sujet. Le sujet « se pose » done dans cet objet, il y 
trouve sa propre « objectivation », mais sous la forme d’une « pauvrete 
abstraite, inobjective, purement subjective ». Il se pose comme « sans 
substance », comme « non-etre ». Divers autres textes developpent cette 
thematique ( cf. Gl, 400-2, G2, 322-4, T3, 322, 342-5, Resultate 18). 

On disceme ais^ment une premiere faiblesse de ce discours critique : 
fonde sur les categories de la metaphysique, il presente une indetermination 
telle qu’il peut s’appliquer a tout mode de production dans lequel le travail 
d’une classe dominee produit des moyens de production appropries par une 
classe dominante. Il ne saurait done convenir specifiquement a la theorie du 
mode de production capitaliste. 

D'autre part, au sein de celle-ci, son point d’insertion est assez probl- 
ematique. 

Selon une premiere orientation en effet, Marx le rattache a la defini¬ 
tion de la structure meme de la relation salariale capitaliste. Dans Grun- 
drisse, comme dans les Manuscrits de 61-63, l’alienation est presentee 
comme absolue, au sens ou 1’est. dans ces textes, la pauvrete. (: elle-ci ne 
designe pas la « pauperisation absolue », c’est-a-dire une tendance histori- 
que a la regression du niveau de vie ou du salaire, mais prend un sens 
structurel, ou « Vindigence » est la « pauvrete abstraite, inobjective, pu¬ 
rement subjective » (Gl, 392). Plus precisement encore, pauvrete et aliena¬ 
tion figurent ici au niveau de la future Section 2 du Livre 1. Par elles, Marx 
cherche a apprehender le capital autrement que sous son « aspect mat¬ 
eriel » (M61, 121): sous son aspect « formel » (comme « forme econo- 
mique », selon la terminologie de Marx a l’epoque), selon lequel les 
« conditions objectives se presentent face au travail comme etant alienees, 
comme des puissances autonomes » {cf. aussi p. 38). Elies designent la 
structure meme des rapports de production capitalistes : depossession/ ap¬ 
propriation/domination . 

Selon une seconde orientation, l’alienation caracteriserait au contraire 
la tendance de cette structure, tendance en germe des la cooperation la plus 
simple, qui dans le capitalisme est « puissance etrangere » (ibid. 271) au 
travailleur, tendance qui connait des developpements (T2, 494) successifs 
aux stades de la manufacture et du machinisme, auxquels le travailleur, 
d’abord maitre des gestes et des pratiques du metier, devient progressive- 
ment l’appendice de 1’outil de production, « dans la totalite de I’atelier, qui 
(...) leur fait face comme une puissance exterieure, qui les domine et les 
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englobe» (M61, 290), «puissance el forme d'existence du capital 
lui-meme ». 

Le discours marxien, pour autant qu’il porte cette indistinction des 
categories de la structure et de celles de la tendance, demeure, en dec,'a du 
materialisme historique, une philosophic de l’histoire. II se prolonge alors 
naturellement par le propos sur le communisme, dans lequel « les moments 
objectifs de la production sont depouilles de cette forme d’alienation » (G2, 
323). L’imperatif de la philosophic pratique, qui faisait apparaltre la dis- 
jonction entre production et propriety comme « separation », Trennung. au 
sens fort de separation entre le sujet et l'objet, postule leur unite et la pro- 
jette comme fm du proces historique. 

II s’agit la d'une autre sorte de categories que celles qui fonctionnent de 
facjon operatoire dans Le Capital. Categorie globalisante (etre aliene/ou 
non), elle constitue un obstacle pour l’analyse des relations toujours parti- 
culieres, d’un mode de production : la «■ disposition », Verfiigung, impar- 
faite. le portage indecis du produit (pi. v) et du temps (paye, non paye), la 
distinction de diverses couches ayant des rapports divers au produit et a la 
production. Categorie inapte a la designation complexe de contradictions qui 
se developpent dans (’architecture et la dynamique complexes du systeme. 

On peut du reste constater que dans Le Capital elle disparait de la defi¬ 
nition structurelle de la plus-value, c’est-a-dire des Sections 2 et 3. Et, dans 
le moment de la definition tendancielle, Section 4, elle perd sa reference 
philosophique (celle de l’objectivation « inobjective » du sujet dans l’objet) 
au benefice d’une caracterisation socio-politique : ce que le travailleur 
trouve face a lui dans la manufacture, c’est le capitaliste, personnification du 
capital, qui « enrdle a son service » et s’approprie les «forces producti- 
ves » du travailleur individuel et par la le domine (K2, 50 passim). De 
meme a propos du machinisme. Le theme de I’alienation y connait une 
transformation qui d’une part le coupe de ses origines philosophiques (su- 
jet/objet est remplace par ouvrier/conditions du travail) et d’autre part desi- 
gne de fa?on restreinte « la subordination technique de I’ouvrier a la mar- 
che uniforme du rnoyen de travail » (K2, 105, je souligne). A cet egard le 
theme est en un sens banalise: il rejoint la critique commune de 
1’organisation capitaliste du proces de travail, qu'il a seulement le merite de 
fonder theoriquement comme effet d’un mode de production historiquement 
donne ( cf. K2, 105). La version fran^aise. qui elague les themes hegeliens 
(K2. 113 et surtout K3, 13-14), manifeste encore plus l’eloignement par 
rapport a cette categorie. 
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Conclusion 

Mon projet n’etait pas ici de faire une etude complete de la methode 
d’expose de Marx et de son rapport a celle de Hegel, mais d’analyser ces 
questions a la lumiere des propositions d’interpretation que j’ai faites aux 
chapitres precedents, concemant les categories du Capital et les structures 
centrales du systeme. 

L’interpretation « logico-historique » possede une fonction apologeti- 
que par trap visible : elle prete a I’avenement futur de l'histoire la necessite 
qui appartient au d^ploiement de la logique categoriale. En realite, les ins¬ 
truments d’analyse qu’a introduits ou precises la theorie de Marx ne sont 
utilisables qu’a la condition qu’au lieu de presupposer une homologie 
generate d’ordre entre l'expos6 et son objet empirique on prenne en consi¬ 
deration la specificite des diverses articulations de l’historique qu’implique 
I’expose (structure/tendance, genhse/dynamique, etc.), specificity qui cir- 
conscrit l’usage legitime des concepts concemds. 

La conception strictement categoriale d’un expose allant de « l’abs- 
trait » au « concret » renvoie & une theorie determinee de la science, selon 
laquelle ceux-ci constituent les deux poles d’une totalite systematique de 
pensee, moyen d’appropriation theorique du reel. Elle comporte une visee 
ideologico-critique du fait que cette ordonnance categoriale conduit cense- 
ment (probleme que reprendra le prochain chapitre) aux formes de la cons¬ 
cience ordinaire, rattachees aux principes qui en rendent compte et donnent 
la mesure de leur « verite ». Elle implique une representation de la recher¬ 
che theorique comme liee a cette elaboration ordonnee. a cet ordre qui ne 
peut etre le sien en tant que recherche, et qui pourtant la polarise. 

A partir de ces analyses, qui etaient pour une part le rappel de vues as- 
sez communes, j’ai repris la question du « capital en general » qui, notam- 
ment depuis le livre de Rosdolsky, a ete au centre des discussions sur le plan 
du Capital. Au-dela de la mise en veilleuse de cette categorie, qui. sans dis- 
paraitre, s’integre. au moment oh Marx en 1862 parvient a la maitrise de sa 
theorie, dans l’ensemble plus vaste du « capital selon son concept». j’ai 
surtout voulu montrer comment venait a s’effacer, en tant que principe or- 
ganisatoire, tout un champ categorial hegelien d'abord invoque a cette fin, 
notamment dans Grundrisse : autour du « general » ou « universel », all- 
gemein, la triade « universel / particular / singulier ». 

J’ai montre qu’il fallait analyser de fa?on analogue certaines figures 
dialectiques particulieres qui ont articule, a diverses phases de redaction, 
differents niveaux de l’expose et se sont trouvees ecartees, plus ou moins 
selon le cas, a la mesure de la maturation de celui-ci. Le couple etre/essence, 
Sein/Wessen, qui oppose l’imm6diatete du presuppose donne a la position de 
celui-ci: cette figure induit un affaiblissement du premier moment de la 
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theorie, de l’intelligible premier. Elle interdit en effet de penser celui-ci 
comme l’unite production-circulation marchande en general. La categorie 
de Verwandlung, transformation, constitue un operateur equivoque, qui 
vaut notamment pour trois sortes d’emplois: metamorphose au cours d'un 
cycle, passage au sens de « Ubergang » sur l’axe abstrait-concret, decalage 
de la relation r^elle £l la relation iddologique qu'elle implique. Cette poly¬ 
valence constitue le residu d’ambigu'ites originelles non entierement sur- 
montees, la fameuse « coquetterie » hegelienne, qui en 1’occurrence enonce 
dans 1’indistinction des sortes de relations diverses ordonnatrices de l'expose 
et qui ne sont pertinentes que dans leur particularite. 11 en va de meme pour 
la categorie d'apparaitre, ou de manifestation, Erscheinung qui assume, eile 
aussi, differents emplois : forme d’apparition historique, forme phenome- 
n&le-ide'ologique, forme ddrivee ou seconde sur l’axe abstrait-concret, 
forme d’expression. L’indistinction terminologique couvre souvent 
l’interference des categories du reel et des categories de i’ideologique, de 
1’historique et du catdgorial, de l’ideologique et de 1’expressif. 

On pourrait continuer ce parcours a travers les figures « dialec- 
tiques », telle celle de la « negation de la negation » utilisees par Marx en 
reference plus ou moins explicite a la logique hegelienne : le « proces », 
« l'infini », le « cercle », la « contradiction », le « renversement », le 
couple «qualite/ quantity » (que Grundrisse applique aux fonctions de 
1’argent, selon un developpement dialectique qui disparait dans Le Capital). 
On serait conduit aux memes constatations. L’usage experimental-instru¬ 
mental intensif fait dans les premieres versions mene a diverses impasses 
thdoriques. Une part de cet appareillage subsiste dans les versions ulterieu- 
res, mais non sans entretenir nombre de confusions. Une sorte de banalisa- 
tion predomine. 

De meme enfin pour la thematique anthropologique qui joue un si 
grand role en Grundrisse et ne s’efface que tres progressivement. La cate¬ 
gorie centrale d’alienation, qui figure justement l’axe de la critique philoso- 
phique, ne peut, pour cette raison, s’intdgrer aux categories du mode de 
production capitaliste. Categorie globalisante, d’une globalite immediate- 
ment donnee, elle fait dangereusement virer au teleologique toute autre 
catdgorie qu'elle touche. La theorie pourtant ne vaut qu’a la mesure oil se 
trouve clairement definies les bomes du savoir qu’elle peut procurer, a la 
mesure de l’usage « strategique » que j’ai, ci-dessus, distingue de son usage 
t£leologico-mythique. 

L’objet specialpossede des categories speciales. II ne possede pas de lo¬ 
gique speciale. 



Chapitre VIII 


La theorisation de l’ideologique 
dans Le Capital 


Marx emploie le terme d’ideologie en un sens assez large, le referant 
so uven t a l’idealisme et designant par lui la vision du monde propre a c&r- 
taines cl asses. A 1’epoque du Capital, il cesse pratiquemcnt de l’utiliser ( cf. 
Balibar. 1983). Et cette oeuvre presente une analyse strictement sectorielle 
concernant la seule « base economique » du capitalisme. Si j’ai neannioini. 
Tetenu ce terme, c'est parce qu’il s’agit, a mon sens, de la poursuite d’un 
meme projet, affirme pour la premiere fois dans l’Ideologic allemande dans 
le moment meme oil s’enonce le concept de mode de production, avec les 
couples conceptuels qui en sont constitutifs, forces productives/rapports de 
production, classe dominante/classe dominee, - projet qui ne peut cependant 
etre mis en oeuvre systematiquement qu’a l'epoque oii Marx elabore, a par- 
tir de 1857, la theorie d’un mode de production determine, le mode de pro¬ 
duction capitaliste : construisant le systeme des rapports socio-dconomiques 
qui le definissent, il se trouve enfin en mesu re d’etud ier les formes ideok^- 
giquesquiTecafactement,c f est-5-dTreaussFd’articuler science et ideologic. 
Au-dela d’une terminologie diverse (« conscienceTorSmatre"»T'« forme 
phenomenale », «fetichisme » etc.), Marx reste, me semble-t-il, dans 
l’unit6 de cette problematique et possede desormais les moyens de 
1’exploiter de fa^on plus rigoureuse, quoique aussi plus limitee. 

Ces questions ont donn6 lieu, depuis une cinquantaine d’annees, a une 
abondante et fort inegale litterature. Beaucoup de ses insuffisances tiennent 
a ce qu’on n’a pas convenablement considere les contraintes logiques liees a 
l’architecture de l’expose et au caractere specifique des concepts dont j'ai 
expose la nature dans les premiers chapitres. L'interpretation que je propose 
s’appuie sur ces clarifications. Elle fait evidemment corps avec une concep¬ 
tion determinee de la maturation de la theorie : c’est la prise de distance par 
rappor t a cenams. aspects do la logiqu e hege lienne qui permet l a constitudon 
d’une approche quj ne soil pas,seulement ccllc dlune critique de l’ldeologifil 
mais de ce que j’appellerai theorie de 1'ideologic, designant par la ce dis- 
' cours~qui se propose d’etablir, selon les termes de Marx, « les raisons 
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d’etre _de^cesJbrmes^_j>hengmenalesj>, le lien necessaire existant entre 
"structur es so ciales et form es de representation. 

l.La conscience ordinaire en son lieu : le Livre 3 ■ 


Pourquoi il faut ici lire Le Capital fa rebou r$\ 

Le Capital doit etre lu dans 1’ordre. Pourtant il ne livre sa theorie de 
1’iddologie qu’a la fin, et par la fin. Car c’est au Livre 3 qu’on atteint ce ni¬ 


veau << coner et» auq uel, selon s on auteu r, elle appartient. Aux Livres 1 et 
2, la question Tntervi enf~3eTaj;on externc et co mmeTna^en te. et le~plus' sou-" 
vent sous la forme d’une critique de l’ideologie ou encore d'une simple ma¬ 
nifestation de difference entre la realite des structures que Ton a miseslT 
jour et la representation spontanee qu’en ont les agents. Au Livre 3 au cori- 
traire, l’ideologie semble avoir sa place propre . au sens ou elle trouve le 
lieu de sa theorisation : non seulement de sa description ou de sa critique, 
mais de la theorie qui rend compte de ses formes. Ainsi nous est fournie la 
probl6matique de reference a partir de laquelle on pourra ensuite remonter 
le cours de l’ceuvre jusqu'au Livre 1 et a son chapitre 1. 

C’est ce qu’annonce d£ja le premier alinea du Livre 3, ou Marx rap- 
pelle son projet global et positionne expressement la question que je designe 
comme celle de 1’ideologie : « les formes de capital que nous allons expo¬ 
ser dans ce livre le rapprochent progressivement de la forme dans laquelle 
il se manifeste dans la societe, a s a surface , pourrait-on dire, dans l'action 
reciproque des divers capitaux, dans la concurrence et dans l a conscience 
ordinaire des agents de la production eux-memes ». (K6, 47 ; cf. Ka3, 33). 

1 Le texte-programme comporte deux affirmations. 

La premiere est qu’il y a la un niveau plus « concret ». Marx distin¬ 
gue en effet depuis 1857 (et cette distinction constitue le principe du plan du 
Capital et le ressort meme de la critique de l’economie politique) la 
« conn exion in terne », niveau de la valeur et de la plus-value (Livres 1 et 
2), et les formes « derive es », niveau du profi TSTde s~prix' de pr oduc tion 
l (Livre 3). 

Ta seconde est qu’on rejoindrait ici le plan « conscience ordinaire », 
de l’« ideologie ». Le rapport science/ideologie se designerait ainsi dans 
1’articulation de f expose de la theorie. Le plus « concret », au sens de 
l’6tape ultime des d6terminations successivesTon fiaht f exnose. definirait le 

*"■ i if _ ii i 11 i n i ' m • mi TT il tmm i fW' ■' i .. 

champ a u conscient. Les contenus de la conscience ordinaire intervien- 
SratenPamsT^nTTordre de l’expose comme l e produit de Elaboration 
theorique elle-meme. Ils seraient en effet derives, ou developpes, entwic- 
kelt, & partir des formes de la « connexion int erne ». Et se trouverait ainsi 
rdalisd le projet meme d’une theorie de 1’ideologic : montrer quelles formes 
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de conscience sont impliquees dans la pratique des agents au regard de la 
fonction qu’ils occupent dans le systeme qu’on a progressivement defini. 

Cette dualite de statut des determinations du Livre 3 se trouve 
condensee dans la categorie d’ Erscheinungsform, « for me de mQJXif&Slp- 
tion », qui peut design er aussi bien la «fo rme conc rete », au s ens de 
derivee, que Ta Torine de representation propre a la « consci ence ord i¬ 
naire ». ~ 

Mais qu’est-ce qui fonde ce recouvrement du «concret» et du 
« conscient » ? Apparemment la reponse est simple : le point de d6velop- 
pement qu’atteint ici l’expose des formes reelles est celui ou le capital n’est 
plus envisage en general, mais du point de vue oil son mouvement ne se 
comprend qu’a partir de la concurrence entre capitaux individuels, done S 
partir de Taction propre des capitalistes individuels ; et par la meme aussi 
du point de vue de ceux-ci, selon leurs propres categories. 

Cette r6ponse cependant comporte diverses difficultes qui appellent un 
reexamen de l’ensemble du Livre 3. 

La « conscience ordinaire » fonctionnelle de la situation 
concurrentielle (Section 1) 

L’objet de la Section 1 du Livre 3 est de montrer que le capitaliste, 
loin d’avoir besoin des concepts « scientifiques » qu’elaborent les deux 
premiers Livres, recourt necessairement, pour l’exercice de la fonction qui 
est la sienne, a des categories toutes differentes. 

Le capitaliste n’a pa s a connaitr e le fondement de la valeur, le temps de 
trav ail. II lui faut seulement produ ire une marc Fa n5Ise ~5ont le prix d6pas s e - 
ra les couts de production, et les pratiques adequates a cette finn impliquent 
*aucunei nfferericiatT6n^'entre*cet v. « // est indiffere.ntMQU r-l£xapit (iTi'sie~3e~ 
’7’onstdefer Qu 'Travanc ele'capital constant pour tirer benefice du capitaljv^- 
riable ou qu 'i l aygwceTrc ,^ 

constant» (K6, 60). 11 referera done necessairement le profit non i(v, mais 
Tc~T 'v"'A ses yeux, l’origine du profit residera dans 1’ensemble du canitaTe t 
son ampleur sera fonction de sa propre capacite a economiser ses moyens et 
a en obtenir f’uim>jaii,qn la plus produc tive, Tel est le theme general de cette 
section, qui rattache a ce principe premier les divers aspects de 1’activite du 
capitaliste et ses strategies face aux problimes qu’il rencontre. 

II est clair que cet expose, loin d’etre une critique purement negative 
des categories de l’entrepreneur capitaliste, en est plutot d’abord la justifi¬ 
cation. Car ce qui se trouve ici fonde, e’est la 16gitimite d’un discours du 
capitaliste comme discours strategique, avec Ta"(!elTmitatTorTHes elwnentT"^'* 
sSrchainpj^jRrLe rayitamfer^SqaoleTTS^^ 
calcul economique en vue de la meilleure combinaison productive possible, 
e’est-a-dire, celle qui apporte le maximum de production pour le minimum 
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de depense. Plus generalement, sa pratique implique une « science econo- 
mique » au sens d’une theorie de la d6cision, qui prenne en compte chacujp 
oes tacteu fs~fle proflucbon'en fonction He sescaractCTsnqueiT techniques. 

Marx a certes marqu6 par avance les limites d^uiT^rdiscours, puisqu’il 
l’inscrit dans Le Capital et plus largement dans le cadre d’une theorie de 
l’histoire selon laquelle il n’est de science de la societe que fondee sur 
l’analyse des contradictions propres a chaque mode de production et deve- 
loppant a partir d’elles l’explication des processus sociaux et des diverses 
pratiques sociales. En ce sens la representation « micro-economique » in- 
herente a la pratique capitaliste ne rend compte ni du developpement 
contradictoire de la societe capitaliste dans son ensemble, ni de la pratique 
du capitaliste dans sa generality (comme pratique d’extorsion de la 
plus-value). Pourtant, dans ce cadre precisyment, elle acquiert sa legitimite 
propre : la theo rie du mode de production capitaliste rend compte de la 
necessite pour le capitaliste du discours lui permettant d’assumer sa fonction 
de fagon coherente, donc iTun 'discours dote d’une pertinence strategique 
dyterminee. 

Marx met ici en oeuvre le programme qu’il s’etait fixe en redigeant 
L‘Ideologic allemande, lesrepr&entations sont « direc tement et intimement 
melees d I'activi te mdferielle et au commerce mate rief des hdrfTmeT">> 
{p. 50), « les j>ensees dominanjes ne sontjpas autre chose~que'~l'exprg'slfflh 
ideale des rapports mate riels dominants » (p. 75). Mats iT cherche 5'Te'reafi- 
"ser au niveau le plus abstrait des rapports de production, e’est-a-dire en 
de?li du terrain qui avail ete d’abord le sien, celui des idyologies politiques 
et philosophiques. Et en dehors de toute interpolation instrumentale de la 
domination idyologique : la representation est ici fonctionnellement attachee 
& I’activite de la classe dominante. L’ide'ologie se presente certes sous une 
double face, illusoire / fonctipnnelie, mais selon une articulation dans la¬ 
quelle celle-dTdetieni le primal C'est au titre de fon ction et non d'illusion 
que l ideologic est strictement diduite : comme ensemble^ categorial impli- 
que dans une fonction definie par la structure, celle du capitaliste en tant 
qu’agissant dans le rapport concurrentiel. M arp ne pnrt pas de la jiecessite 
dujnasque, d’une exig£n££_j 2 timqrdiale_que^soit cach£-k._fait dej/explqi- 
tationTc/T'ciTSWlf ideologic n'est pas une « censure at., au. sens freudien, 
jifiejransformation de l’objet qui doit rester cache. Car si ces c aty^ories ne 
manifestefft pas l'exploitation c’est siruplemealJJaECe.qu’elles fournissent'de 
l’accrolss'ement du capital une autre representation,.jadyqu 3 te^au^,.£ 2 nctions 
qui sont celles de I’organisdtcur de cet accroissement, le capitaliste. 

Ainsi se manifeste qu’au moment ou 1’analyse theorique atteint le ni¬ 
veau des comportements individuels elle ne peut l’apprehender en tant que 


comportement humain, e’est-it-dire pourvu de sens^qu’en rendant compte 
de la conscience que les individus ont de leur propre actiVify. ***** 
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On voit done en quoi la demarche differe ici de celle des Livres 1 et 2, 
ou Marx exposait systematiquement les rapports sociaux reels et oh, 
s’agissantde Pideologie, il se contentait le plus souvent de dire : si les rap¬ 
ports sociaux sont tels que je les construis, alors les representations couran- 
tes sont inadequates. Au Livre 3, il mo ntre j ’adequation de ces reprdsenta- 
tions_aux fonctions sociales que sa construction t heorique a mises a jour, ou 
du moins a Pune Centre eile s, celle du_capjtaliste. 

On discerne les llmites de cette theorisation de Pideologie. Rattachant 
celle-ci a des fonctions determinees, elle ne propose pas l’explication des 
representations des agents occupant une place diffdrente dans la structure 
sociale. Elle s'articule sur un niveau tres determine de la pratique capita- 
liste, celle qui correspond au capital individuel comme tel; elle ne se pro¬ 
nonce pas par exemple sur ce que peut etre Pideologie capitaliste des fonc¬ 
tions economiques centralists au niveau de 1'appareil d’Etat, ou il s’agit des 
strategies visant le succes global de l’economie capitaliste. 

Et cette Section 1 ne fait encore qu’cnoncer les termes du probleme. 
Car il reste a Marx le plus ardu : montrer a quelles conditions ces determi¬ 
nations propres a 1'activite individuelle, auxquelles il rapporte les represen¬ 
tations ideologiques, sont theoriquement referables aux concepts du Livre 1, 
e’est-a-dire comment le monde des prix, celui de la « surface », se rattache 
a celui des valeurs, ou de la connexion interne. C’est pourquoi Penquete sur 
la theorie de Piddologie renvoie necessairement aux problemes de la section 
suivante, qui traite de la fameuse question de la transformation des valeurs 
en prix. 

La transformation valeurlprix comme fondement de 1’ideologie 
(Section 2) 

La « transformation des valeurs en prix de production » est une trans¬ 
formation des rapports reels, un moment (decisif) de l'axe abstTait-concret. 
Elle comporte un effet ideologique specifique. 

Cette question, qui fait aujourd’hui l’objet d’une importante contro- 
verse, n’est a mon sens intelligible que si on la refere a des principes qui, 
au-dela des rapports de production proprement capitalistes, sont ceux de la 
production marchande en general. 

Il s'agit pour Marx de rendre compte de ce fait bien connu de l’Eco- 
nomie Politique, mais qui est a premiere vue contraire a ce qu’on pourrait 
attendre de la theorie exposde au Livre 1 : un capital particular est nor- 
malement remunere en fonction de sa grandeur globale (c + v) et non en 
fonction de la grandeur du seul capital variable (v) qu’il comprend. Le pro- 
pos de Marx est de montrer que cela doit s’analyser comme une application 
particuliere de la loi de la valeur. 
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Cette loi, prise dans sa generalite, doit s’entendre non seulement com- 
me loi de l’echange mais d’abord comme la loi de production propre a la 
situation de marche, selon laquelle, les divers producteurs etant en concur¬ 
rence pour la production des divers biens, et aucun individu ou groupe 
n’ayant le monopole de la fabrication d’un bien determine, chacun se trouve 
contraint de vendre (et done d’avoir fabrique) son produit selon le « temps 
socialement necessaire » sous peine de voir d’autres producteurs integrer 
cette branche jusqu’ace qu’on soit ramene a ce prix. Cette situation concur- 
rentielle entre branches constitue le contexte de la concurrence au sein de la 
branche, selon laquelle les divers producteurs ne peuvent obtenir de leur 
marchandise qu'un prix correspondant au temps necessaire « en moyenne » 
et non a leur temps r6el de production. 

Marx demande pareillement a la concurrence d’etre principe d’expli- 
cation de la transformation de valeur en prix. De meme que, selon la ma- 
trice abstraite du marchd en general, les producteurs individuels. supposes 
mobiles, ne demeurent dans leur branche que si leurs travaux sont remun- 
eres au moins selon le temps socialement necessaire a la fabrication de leurs 
produits, c’est-4-dire s’echangent contre des produits fabriques dans les 
memes temps, de meme les capitalistes ne resteront dans une branche que si 
les capitaux sont r£mun6res conform^ment a leur grandeur. Cela determine 
une tension constante vers un equilibre correspondant a un prix tel que cha- 
que sorte de capital re?oit le profit moyen. « Concretement » done, les 
echanges se font non a la valeur (c +v + pi) mais 4 ce que Marx nomme 
« prix de production » (c +v + profit moyen). 

La loi de la valeur, comme « loi de I’offre et de la demande », est 
done telle que, lorsqu’elle s’exerce dans les conditions du capitalisme, la 
valeur n’est plus la norme immediate de l'echange. Mais, par la mediation 
de cette transformation, elle demeure le principe regulateur de l’echange et 
de la production. 

L’expose de la transformation opere l’assignation theorique des catego¬ 
ries propres au capitaliste, dont la section precedente manifestait, dans les 
strides limites que Ton a vues, la legitimite fonctionnelle : il montre en ef- 
fet comment elles se rattachent aux concepts du Livre 1. 

L’existence de cette transformation, en tant qu"element de la structure 
capitaliste, determine 1’illisibilite du concept de valeur. Car, a supposer 
meme que les rapports de production plus « abstraits », ceux qui s’enon- 
cent en termes de valeur et de plus-value, soient transparents (e’est-a-dire a 
supposer que l’on fasse abstraction de l’effet ideologique designe sous le 
nom de f&ichisme), ce moment plus « concret», selon lequel l’echange 
s’effectue non a la valeur mais au prix de production, introduit un critere 
qui n’est plus celui du temps de travail mais d’un profit « normal » 
s’ajoutant aux couts. Les categories pratiques du capitaliste sont des lors 
privees de toute reference possible au couple capital constant/variable, a la 
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plus-value et a la valeur. « Avec la transformation de la valeur en prix de 
production, la base me me de la determination de la valeur est cachee a sa 
vue » <K6, 184). En ce sens, la transformation « fonde » la representation 
ideologique. 

Metamorphoses de la plus-value et metamorphoses de l’ideologic 
(Sections 4, 5, 6, 7) 

II reste a montrer comment la representation ideologique, au niveau 
meme qui est celui du Livre 3, va se trouver redefinie, « transform^ », 4 
mesure qu’interviennent les «transformations» qui produisent les 
« formes derivees » de la plus-value, lesquelles, definissant des rapports 
reels, ne doivent pas etre confondues avec les categories ideologiques aux- 
quelles ceux-ci donnent lieu. 

Rapports reels « derives » et categories ideologiques correspondantes 

Le profit se partage en « profit d’entreprise », « interet » et «• rente 
fondere ». Marx envisage d’abord (aux chapitres 21 et 22 du Livre 3) le 
couple interet / profit d’entreprise (industrielle ou commerciale). 

L’existence de l’interet repose sur le fait que le capital (notamment ar¬ 
gent) peut fonctionner immediatement comme marchandise (pretee) et rem- 
plir sous cette forme des fonctions utiles au systeme. Les conditions qui 
determinent le taux d’interet different de celles qui president & la formation 
des taux de profit. Ainsi, en tant que marchandise, le « capital porteur 
d’interet» presente, a un moment determine, un taux uniforme, alors que 
les taux de profits sont inegaux entre capitaux individuels, en fonction du 
mecanisme de la plus-value extra, et seulement tendenciellement egaux entre 
branches. Ce taux uniforme possede ses lois propres de variations dans le 
temps. 

A partir de la, l'analyse de Marx passe naturellement de ce plan des 
rapports reels a celui des representations inherentes aux situations et aux 
pratiques qu’ils determinent : en soi, interet et profit d’entreprise ne sont 
que les parties en quoi se divise la plus-value, ou le profit en general, mais 
pour le capitaliste individuel, au regard de sa position dans la structure 6co- 
nomique, il s’agit de deux entites sans rapport entre elles. Ce couple possede 
done un fondement fonctionnel et en ce sens une legitimite : « la premiere 
partie decoule de la simple possession du capital, la seconde du simple em- 
ploi de ce capital » (K7, 40). Loin d’etre une « conception subjective », ce 
partage « repose sur un fait objectif» (ibid.), celui indique ci-dessus. 

De la meme fagon, les rapports sociaux constitutifs de la rente fon- 
ciere, qui font l’objet de la Section 6 du Livre 3, donnent lieu a une cons- 
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truction ideologique particuliere. La base reelle de celle-ci est le fait de la 
capitalisation de la rente fonciere : dans le mode de production capitaliste, 
le proprietaire foncier se conduit necessairement comme un capitaliste fi¬ 
nancier, comme le detenteur d’un capital dont il peut tirer un interet en le 
confiant a un autre capitaliste qui va se charger de mettre en ceuvre en 
l’utilisant pour la production de marchandises. La terre en effet est 
l'analogue d’un capital dont le montant serait determine par le rapport entre 
rente fonciere et interet : soit r = 500 Fr/hectare, et i = 5%, alors la 
« valeur » de la terre sera de 10 000 Fr Fhectare (c/. K8, p. 15). Categori¬ 
sation irrationnelle, car la terre, n’etant pas le produit d’un travail, ne peut 
avoir de « valeur » ni constituer en ce sens un capital. Mais fonctionnelle, 
puisque le rapport du capitaliste a la rente est le meme que son rapport a 
Finteret: un capital donne rapportera le meme interet qu’on le prete au 
capitaliste entrepreneur ou qu’on l’utilise en achat de terre. 

Ainsi les diverses formes transformees de la plus-value donnent-elles 
lieu a des categories ideologiques, qui ne se confondent pas avec elles. 

La connexion « externe » de l’ideologique 

Ainsi Marx brosse-t-il, au long de ces Sections 4, 5 et 6 du Livre 3, le 
tableau de l'eloignement progressif qui s’opere a partir de la plus-value jus- 
qu’au capital financier et par lequel en chaque forme transformee 
s’obscurcit toujours davantage le rapport originaire entre travail et produc¬ 
tion d’un surcroit de valeur (cf. aussi T3, 568-586). 11 dessine le schema 
d’une connexion externe : a la construction progressive des rapports « con¬ 
crete », correspond un mouvement d'obscurcissement progressif. On est 
ainsi conduit par etapes de A-M...P...M’-A’ a A-A’, moment d’aveuglement 
ou « le rapport social est parvenu a son achevement comme rapport d'une 
chose, Vargent, a elle-meme » (Ka3, 405 ; cf. K6, 56) 

Marx parle en ce sens d’un mouvement « d'exteriorisation » (Veraiis- 
serlichung), non au sens ou serait en jeu « l’essence de l’homme », comme 
c’etait le cas de I’Entausserung des Manuscrits de 44. le sujet devenant 
« etranger » a lui-meme, mais pour designer la nature du rapport existant 
entre la formule derivee (A-A’) et la formule A-M...P...M’-A', qui est son 
« concept » et qui en effet rend raison de (’accumulation capitaliste par la 
reference au proces de production. Reference absente en A-A’ : Begriffslo- 
sigkeit, «absence de concept» (cf. Ranciere, 1966, p. 181, 205). 
L’alienation est ici non une categorie de I’anthropologie, mais une categorie 
de la theorie de F ideologic. Eile ne caracterise pas la realite du rapport so¬ 
cial derive (A-A’), mais le fait que ne s’y reconnait plus le moment decisif 
de la production. Elle conceme le mode de representation qui s’attache 4 ce 
rapport. 
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Reste a savoir pourquoi les formes plus concretes sont aussi celles ou 
les rapports reels sont moins manifestes. On aurait pu imaginer que l’expose 
du Capital aille de 1’abstrait au concret, par particularisation des rapports 
generaux sans qu'en meme temps ceux-ci se fassent oublier. Pourquoi 
faut-il, a partir des formes transformees, parler d’invisibilite' de la plus- 
value, comme y invitent toutes les expressions qui assignent un caractere 
necessaire, indepassable aux representations ideologiques propres aux agents 
(K7, 39, 43, 45, etc.) ? 

Une telle invisibilite ne renvoie pas immediatement a I’impossibilite 
pour le capitaliste empiriquement donne, de saisir de telle ou telle fa 9 on la 
realite de son rapport au salarie, mais au fait que le capitaliste est ici defini 
par sa fonction et les representations qu'elle implique. Si les structures ideo¬ 
logiques sont aussi strictement construites que les structures « reelles », 
c’est parce qu’elles en sont un aspect particulier. Elies appartiennent au 
meme « concret de pensee ». Et I'impossibilite pour le capitaliste, ainsi de¬ 
fini, de « voir » la plus-value et la valeur correspond, me semble-t-il, a 
celle de regresser dans I’ordre de la theorie « du concret a I'abstrait», 
c’est-a-dire de suivre un ordre inverse de celui que suit l’expose du Capital, 
I’impossibilite pour qui considere les categories derivees de les « trans¬ 
former » en leurs concepts-origine, precisement parce qu'elles ne sont 
definies que par cette determination qui vient d’en haut, de 1’intelligible 
premier du premier moment. Aller des prix de production a la valeur serait 
poser la theorie de la plus-value, ce qui n’est possible qu'ti partir des princi- 
pes que celle-ci implique, c’est-a-dire a partir de la valeur-travail. En 
d’autres termes, c’est parce que il n’y a pas de voie regressive conduisant 
des formes reelles « derivees » a la « connexion interne » (car l’ordre 
d'expose est de I’abstrait au concret) que leur correspondent des representa¬ 
tions qui ne sont pas propres a donner acces a celle-ci. Telle est la conne¬ 
xion exteme de l’ideologique, calquee sur celle des moments du developpe- 
ment des structures reelles. 

La connexion « interne » de I’ideologique 

Deja a la Section 1 du Livre 3, Marx expliquait que si la valeur appa- 
rait au capitaliste individuel comme cout de production, 1’excedent ne peut 
correlativement lui apparaitre que comme issu de la vente de la marchandise 
(cf. K6, 57). 

L’idee est reprise a propos des formes ulterieures. Le degre zero de 
leur interrelation, pourrait-on dire, est constitue par le fait meme que les 
elements (salaire, profit, rente) apparaissent d'autant plus independants l'un 
de l’autre qu'ils se forment selon des « lois differentes » (K8, 243). Ainsi 
delies du principe interne de leur unite, la plus-value (et de la loi du partage 
salaire/plus-value), ils sont de ce fait rendus libres pour une nouvelle reor- 
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ganisation ideologique. Et Marx avance precisement l'idee d’une codetermi¬ 
nation mutuelle des representations ideologiques. 

Le fait que le taux de profit soit fixe de 1’exterieur et uniforme fait 
ressortir que le profit d’entreprise depend du succes du capitaliste individuel 
dans la lutte concurrentielle, qui par contre-coup manifeste I’interet comme 
decoulant du capital lui-meme (c/. K7, 47). Ainsi la relative visibility de 
1’extorsion capitaliste de valeur que constitue l’interet ferait apparaitre par 
contraste le profit d’entreprise comme un phenomene distinct, non lie au 
capital comme tel, mais a l’entreprise comme lieu de I'activite du capitaliste. 
En meme temps, 1’origine du profit etant situee dans I’activite du capitaliste 
d’entreprise, l’extorsion, que figure 1’interet, devient une affaire entre ca- 
pitalistes. « L’intdrit devient la forme sociale du capital mais exprimie de 
fagon neutre et indifferente » (K7, 48). 

Le clivage interet/profit d’entreprise suggere ainsi une separation du 
proces d’exploitation et du proces de production, aux termes de laquelle 
l’opposition capital/travail se fait « oublier » (K7, 45). « s'efface » (K7, 
44) devant l’opposition entre le financier et 1’industriel, celui-ci figurant, 
« le fonctionnaire, le simple support du proces de travail en general , le tra- 
vailleur, bien plus, le salarie » (K7, 47). Ce qui fournit « les raisons de 
I'origine etles raisons (subjectives) de la justification du profit lui-meme » 
(K7, 48) et du « droit » (K7, 45) du capitaliste a ce profit. 

Au total done, ideologisation reciproque des rapports sociaux derives, 
qui dans leur relation produisent un effet global: reduction du proces ca¬ 
pitaliste -qui est unite du proems de production et d’exploitation- au 
proces de production (ou proces de travail) en general. Ainsi s’efface, en 
meme temps que la categoric de plus-value, celle meme de valeur et s’opere 
la naturalisation complete des rapports sociaux. 

La systematicite de l’ideologique : « Teconomic vulgaire » 

Tel est l’objet principal de la demiere Section du Livre 3, « Les reve- 
nus et leurs sources », dont les themes sont deja presents dans le texte de 
Theories portant ce titre (T3, 535-636). L’economic « vulgaire » consiste 
dans l’integration systematique des categories spontanees et leur transfor¬ 
mation en schemes explicatifs de I’ensemble de la vie economique. Marx, 
disant cela, en reste encore & une critique. II ne produit une theorie de 
« 1’economie vulgaire » comme ideologic que s’il parvient a fonder dans la 
structure de 1’objet lui-meme le principe de ce glissement qu’elle realise et 
par lequel ces categories de Tagir individuel sont constituees en concepts de 
la totalite economique. 

Or il met effectivement au jour un tel principe : il s’agit de I’homo- 
logie formelle entre capital individuel et capital global, qui se manifeste 
dans le fait que la formule A-M...P...M’-A’ peut les symboliser egalement 
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I’un et l'autre. Cette homologie concerne leur caractere de proces, autore- 
productif. dans lequel le resultat constitue en meme temps la presupposition. 
Ainsi dans le capital individuel la valeur nouvelle creee s’analyse-t-elle 
neeessairement en trois parts dont l’une va au capital, l’autre au travail et la 
troisieme a la terre : il n’y a poursuite du proces du capital individuel que 
si 1’entrepreneur peut assurer cette repartition, a lui-meme, au salarie et au 
proprietaire foncier, de la part qui leur « revient ». Ces categories repar¬ 
titives de 1’agir individuel s’appliquent egalement au proces global : elles 
definissent les particularity de la reproduction de la structure capitaliste, 
c’est-a-dire aussi les conditions de la production capitaliste. Les parties dans 
lesquelles se repartit la valeur apparaissent alors comme autant de pream¬ 
bles : l'interet par exemple devient une condition de la production, puisque 
c’est un cout au meme titre que le salaire (cf. T3, 598-9 et K8, 247). Bref, 
les schemes pratiques de la reproduction du capital individuel, qui offrent 
de la reproduction une intelligence en termes de repartition, s’appliquent au 
proces global. Le resultat en est evidemment une vision du systeme social 
saisi dans le moment du partage du produit au-dela du moment de la pro¬ 
duction, done au-dela du mode historique determine de contradiction so- 
ciale. 

Au point oil nous en sommes, s’offre a nous un schema coherent de la 
representation ideologique. Celle-ci se trouve fondee sur le decalage existant 
entre le niveau de la « connexion interne » qui est celui des Livres 1 et 2 et 
le niveau concurrentiel qui est celui du Livre 3. Elle manifeste sa fonction- 
nalite dans le fait qu'elle repond aux exigences de la pratique individuelle 
des capitalistes concurrents dont elle constitue le principe des schemes 
strategiques operatoires. Elle correspond a ce moment ou les lois generates 
se realisent dans Tagir individuel, oil par consequent les necessites objectives 
deviennent des fins subjectives. Ces categories pratiques se diversifient selon 
la diversite des fonctions du capital (industriel, marchand, financier) et 
trouvent dans la connexion de celles-ci le principe de leur etayage en com- 
plexe ideologique. L'homologie existant entre les proces de reproduction du 
capital individuel et du capital global les predispose a fournir une represen¬ 
tation de celui-ci a partir de celui-la, et a se constituer de ce fait en systeme, 
ce que realise i’economie que Marx designe comme « vulgaire ». 

Cette construction harmonieuse rencontre cependant des obstacles ma- 
jeurs qu’il nous faut maintenant aborder. 

2. Incertitudes de Vexpose marxien 

Deux difficulty se presentent. La premiere tient a Terreur que j’ai 
longuement analysee ci-dessus au chapitre 6 : le moment de la concurrence 
n’appartienl pas en propre du Livre 3, mais est requis pour 1’expose de la 
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plus-value extra et de la plus-value relative des le Livre 1 Section 4. En 
consequence, la problematique qui associe « conscience ordinaire » a ce 
niveau du Livre 3, cense etre celui de la concurrence, apparait infondee. La 
seconde decoule de 1’inadequation du scheme, apparemment complementaire 
et correctif, de /’ inversion qui exprime la presence de l’ideologique des les 
determinations « internes », celles du Livre 1, mais le fait sur un mode 
philosophique charge d’ambiguites. Examinons la nature de ces difficulty et 
dans quelle mesure Marx s'en degage progressivement. 

Concurrence et ideologic it tous les niveaux theoriques 

Si la concurrence, moment des rapports « interindividuels » au sein 
de la classe capitaliste, a sa place au Livre l. I' ideologique. systeme des 
representations impliqu6es dans cet agir des individus, I'a tout autartt. On a 
vu du reste que Marx malgre ses dentations (puisqu’il relegue officielle- 
ment la concurrence au Livre 3) introduit de fait au Livre 1 Section 4, avec 
la concurrence, la « conscience » du capitaliste : c’est sous la forme de la 
concurrence qu’apparaissent les lois du capital et qu’elles « s’imposent au 
capitaliste comme mobile » (K2, 10). Le moment de la pratique indivi- 
duelle est aussi necessairement celui des representations qui la sous-tendent. 

Or deux problemes surgissent ici et se connectent: 

1. Ces representations inherentes a la pratique individuelle que definit 
le Livre 1 Section 4 sont loin d'etre tout illusion et recouvrent au contraire 
partiellement les categories « scientifiques » que propose la theorie : la 
preoccupation du « temps socialement necessaire », ou du moins celle de 
produire dans le moindre temps, impregne en effet toute conduite capitaliste 
dans la concurrence. La determination de la valeur constitue en ce sens une 
reference de la conscience spontanee. 

2. Cette interference entre conscience « ordinaire » et conscience 
« theorique » se transmet du Livre 1 au Livre 3, du fait que celui-ci com- 
porte, apres la transformation de la valeur en prix de production, une re- 
actualisation de la question de la concurrence dans la branche, cette fois en 
termes de prix, done un expose du « profit extra », qui appelle le meme 
ensemble categonal aux plans reel et conscientiel. 

La connexion entre ces deux problemes se manifeste precisement dans 
un long texte du Livre 3, concemant la « conscience » du capitaliste pris au 
niveau « profit extra » et son rapport a la determination de valeur (c/. K8, 
248). 

L’interet de ce texte est double, ou plutot tient a la dualite de l'enonce. 
D’une part le capitaliste pris dans sa relation aux autres en general n’est pas 
« interesse » par la determination de valeur parce que « des le depart <...) 
les prix de production, qui different de la valeur, constituent dans chaque 
sphere de production les prix moyens regulateurs ». L'affrontement au sein 
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de la branche se fait en prix de production et non en valeurs. Celles-ci, invi¬ 
sibles, ne peuvent pas etre le pole « d’interet ». Mais d’autre part elles le 
sont et « la determination de valeur (...) interesse et determine le capita- 
liste » des lors que, du fait de la difference de la productivity au sein de la 
branche, elle entraine des « profits extra ». 

Bref, ces formes de conscience attributes ici au capitaliste mobilise 
pour le profit, niveau du Livre 3, ne sont qu'une reactualisation de celles 
qui appartiennent au niveau du Livre I : et elles manifestent une relative 
convergence avec les categories de valeur. En d’autres termes, elles mani¬ 
festent, idee souvent reaffirmee par Marx (K6. 61, 63, 88, etc.), que 
I’invisibilite de la valeur et de la plus-value n 'est que relative. 

La thematique de Vinversion (Verkehrung) 

Le scheme de l'inversion intervient au Livre 3 selon deux modes dis- 
tincts. Le premier, qu’on trouve au chapitre 12, s'inscrit dans la problema- 
tique generale qu’on a analysee. Le second, present au chapitre 2, est d’une 
autre nature puisqu’il situe dans la « connexion interne » le principe de 
l’ideologique. Mais il le fait dans les termes de la critique philosophique du 
Jeune Marx, qui va montrer ici son insuffisance. 

Au chapitre 12, Marx fait une sorte de bilan des representations ideo- 
logiques lices a la concurrence. 

« Dans la concurrence tout apparait a I’envers. La forme achevee des 
rapports economiques, telle qu’elle se manifeste en surface dans son exis¬ 
tence reelle et done aussi dans les representations par lesquelles les supports 
et les agents de ces relations s’efforcent de les comprendre, est tres diff- 
erente de leur forme nucleaire (Kerngestalt) interne, essentielle mais cachee 
et du concept qui lui correspond : elle en est en fait I’inverse, I’oppose » 
(Ka3, 219, cf. K6, 223 ; cf. encore K6, 239, 322, 405...) 

Les termes de cet enonce s’organisent selon le tableau suivant, ou — > 
designe une inversion et <—> un rapport de correspondance : 


Livre 1 

Livre 3 

Forme nucleaire 

interne 

essentielle 

cachee 

concept 

-► 

inversion 
ou : difference 
opposition 

Forme achevee J 

surface 

existence reelle 

1 

Representation des agents 1 

1 


L’inversion ici ne caracterise pas la relation de la representation 
(Vorstellung) des agents par rapport a la realite : au contraire, celle-ci est 
adequate (fonctionnellement) au niveau « concret » des rapports de pro- 
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duction rdels, a la forme « achevee ». Et c’est ensemble que « forme 
achevee » et « representation » s’opposent, a titre d’inverse, a 1’essence 
interne. 

II faut noter que la qualification « d'inversion » est ici inadequate, 
puisque, en elles-memes, les relations definies au Livre 3 ne sont pas 
« inverses » de celles definies au Livre 1, mais se situent seulement a un 
niveau distinct de 1’architecture theorique globale. « L’ inversion », on 
quelque chose meritant ce nom, n’apparaTt que lorsqu’il est fait application 
des categories qui caracterisent ce niveau relationnel un usage « essentiel », 
c’est-ik-dire concemant la production de plus-value. Ce qui se nomme alors 
« inversion », c'est le fait que le non-travailleur apparaisse comme travail- 
leur, le capital comme chose, etc. Cf. encore K6, 321-3, K7, 55-8, T2, 
68-9. 

Bref, le rapport d’inversion caracterise la relation entre les represen¬ 
tations inherentes au niveau de realite du Livre 3 et le niveau de realite du 
Livre 1. II s’agit done d’un phenomene ideologique, d’une inversion dans la 
representation, d’un decalage entre celle-ci et la realite (du Livre 1), mais 
qui prend appui dans la realite (du Livre 3) a laquelle elle est en un sens 
adequate. Cet emploi du theme de l’inversion est tout a fait coherent avec 
l’ensemble de la theorie de 1’ideologie que Marx propose au Livre 3 et que 
j’ai presentee au premier point de ce chapitre. En meme temps il lui donne 
un prolongement. Car se trouve ainsi designe le moment ou l’apparaitre 
(Erscheinung) devient illusion (Schein). Les categories de la concurrence 
constituent une « Erscheinung » au sens ou une structure essentielle se re¬ 
alise effectivement dans une structure plus concrete : la loi de la valeur se 
manifeste dans l’echange au prix de production. Elies component un 
« Schein » au sens ou cet ordre de manifestation est pris pour la structure 
interne et en donne une representation fallacieuse. D’ou le vocabulaire 
frequent de Marx : erreur, confusion, etc. Ce Schein est l'analogue de 1’il¬ 
lusion transcendantale de Kant: usage illegitime de categories ayant une 
pertinence propre. Celle-ci est ici fondee sur la fonctionnalite dont j’ai parle 
au premier point. La pourtant s’arrete l’analogie avec Kant. Car, d’une part, 
ici les categories de l’apparaitre ne sont pas celles de la science, mais au 
contraire s’opposent a celle-ci. Et d’autre part 1’existence de la « science », 
qui etablit l’ordre reel au-dela du phenomene en affirmant ses categories 
propres, prouve le caractere resistible de 1’apparence, qui en effet ne releve 
plus d’une structure universelle de l’esprit mais de la representation inh- 
erente a une fonction partieuliere dans un mode historique determine de 
production. 

Au chapitre 2, la notion d’inversion intervient dans un tout autre 
contexte, non sans quelques ambiguites. 



CHAPITRE VIII. LA THEORISATION DE L IDEOLOGIQLE DANS LE CAPITAL 


193 


« La fa$on dont grace au passage (Ubergang) par le taux de profit, la 
plus-value est transformee en profit (werwandelt in die Form des Profits) 
n’est pourtant que le developpement de l’inversion (Verkehrung) du sujet et 
de I’objet qui se produil des le proces de production. Des ce moment nous 
avons vu toutes les forces productives subjectives du travail se presenter 
comme forces productives du capital (cf. K2, 25-6). D'une part, la valeur, 
le travail passe qui domine le travail vivant est personnifie dans le capita- 
liste ; de l’autre, I’ouvrier apparait au contraire comme de la force de tra¬ 
vail purement objective, comme merchandise. De ce rapport inverse decou- 
le necessairement, des le rapport de production simple lui-meme, la repr¬ 
esentation inverse (verkehrte) correspondante, une conscience transposee, 
qui se developpe a travers les transformations et modifications du proces de 
circulation proprement dit » (Ka3, 55 ; cf. K6, 63-4). 

On a cette fois un tableau tres different: 


Livre 1 


Livre 3 

Sujet, travail vivant, ouvrier, force subjective 


plus-value 

objet, travail passe, capitaliste. 

-► 

representation inversee 

’ 

profit 

force objective 

correspondante 




Ici l’inversion. loin d’etre liee au moment de la « concurrence », est 
designee comme appartenant aux rapports reels internes eux-memes. Elle 
existe « des le rapport de production le plus simple », e’est-a-dire le mo¬ 
ment de la plus-value. Elle constitue une caracteristique originelle du rap¬ 
port de production capitaliste, qui se developpe tout au long de l’archi- 
tecture refletee dans l’exposd. Elle est specifiee dans son moment initial par 
le couple philosophique sujet/objet et ses derives. Elle appelle, des le Livre 
1, une representation elle-meme « inversee ». Non par rapport au second 
membre de 1’inversion des rapports reels (objet, travail passe, etc), avec 
lequel elle a un rapport de correspondance -et en ce sens elle n’est 
« fausse », comme le dit la traduction fran 9 aise (K6, 64). Mais par rapport 
au premier (sujet, etc.). L’inversion ideologique ne constitue ici que le re¬ 
flet de I’inversion de la structure elle-meme. Au Livre 3, cette inversion se 
trouve reprise et « developpee », ce qui veut dire qu’elle est de meme type 
(sujet/objet) que celle que Ton a definie a I’interieur du Livre 1. Mais elle y 
constitue en meme temps I’articulation entre les Livres 1 et 3 
(plus-value/profit). 

On voit la difference entre ces deux traitements de « l'inversion ». Au 
chapitre 2, celle-ci caracterise d’abord des rapports reels, la realite d’un 
monde essentiellement renverse. Puis la representation qui lui « corres¬ 
pond ». On arrive ainsi a ce paradoxe insoutenable : 1’ideologique serait la 
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vraie figure du monde tel qu’il est. La meme catdgorie d’inversion definit le 
rapport r6el et le rapport ideologique. II n’y a done pas de theorisation pro- 
pre de l’ideologique, ni de theorie des rapports reels distincte de celle de 
leur inversion ideologique. Au chapitre 12 au contraire, i’inversion fonc- 
tionne comme la categorie definitoire de l’ideologique et du niveau particu¬ 
lar du reel auquel il correspond, de la distorsion de celui-ci par rapport a 
la connexion interne ; et elle designe en fait non une « inversion », mais la 
« transformation » complexe decrite aux Sections 1 et 2. Ce texte temoigne 
d'une plus grande maturite. Maturation : proces par lequel les deux ordres 
conceptuels, d’abord plus ou moins associes dans la nebuleuse criti- 
co-philosophique, vont se distingueret se rapporter 1’un a l’autre sans equi¬ 
voque. 

La maturation de la theorie de Videologie 

Ce proces de maturation affecte semblablement d’autres categories du 
meme genre : « renversement en son contraire », « apparaitre », « per¬ 
sonification / chosification ». Arretons-nous aux deux demieres. 

« Apparaitre », erscheinen, figure dans les premieres esquisses du 
Livre 1 au centre d’un enonce ambigu : « les forces productives du travail 
(...) se pre'sentent comme forces productives du capital » (Tl, 457). Tel est 
le theme d'un long passage, que Ton trouve a la fois dans les Theories (Tl, 
455-9) et dans Resultate (77-8, cf. Un chapitre inedit du Capital, 246-8), 
intitule « Mystification du capital». Ce titre semble l’inscrire au registre 
de la theorie de l’ideologie. Et pourtant le pivot de I’enonce (erscheinen als, 
sich stellen als... dar, treten als, apparaissent comme, se presentent 
comme...) est equivoque, car la question chaque fois se pose de [’inter¬ 
pretation de cet « apparaitre » en termes d’apparence ou de reelle emer¬ 
gence, et en outre de celle-ci en termes d’dmergence historique ou theori- 
que. 

D’un cote en effet, Marx semble trailer sur le mode du fetichisme, de 
l’apparence « ideologique », l’attribution au capital d’une force productive, 
qui ddcoule en fait du travail combine comme tel. De 1’autre, il enonce ma- 
nifestement un jugement de realite : le capital doit etre dit productif. Sur ce 
point, il s'oppose communement a Ricardo pour qui « seal le travail est 
productif et non le capital» (Gl, 248), car e’est alors comprendre celui-ci 
seulement comme « substance materielle », moyen de production issu du 
travail, l’oublier.. dans sa determination formelle speciftque comme rapport 
de production reflechi en soi » (ibid.). Il reproche aux economistes de 
prendre le capital pour une chose et de meconnaitre ainsi son efficace pro- 
pre en tant que mode de propridtd et d’organisation du travail, bref en tant 
que de mode de production, principe du role historique revolutionnaire du 
capitalisme (ex. T3. 318-320). 
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Cette equivoque de l'apparaitre ne doit pas passer pour une simple 
confusion. Mais, pour la lever, il faut articuler les deux propositions impli- 
quees par 1‘analyse de Marx : 1) la productivite du travail parait etre celle 
du capita], alors qu'elle n’est que celle de la socialisation de l’activite hu- 
maine,2) une telle productivite du travail est celle du capital, parce qu’elle 
nalt et se developpe historiquement avec le capital (mais elle ne lui est pas 
naturellement-etemellement liee). 

Marx cultive ici une ecriture ambigue, et cette ambiguite lui fournit 
son ressort critique-dialectique. Mais cette critique est a proprement parler 
une non-theorie de 1’ideologic. Sa force en effet, son caractere explosif, 
tient a la tension que crde la collision de deux enonces au sein du meme : la 
force productive du travail apparait comme force productive du capital, 
c'est-a-dire qu’elle 1’est et ne Test pas. Et l’« apparaitre » figure cette 
contradiction, qui appelle le grand renversement. Mais cette categorie. du 
fait meme qu'elle designe a la fois ce qui est et ce qui parait, ne peut assurer 
leur expression distincte, c’est-a-dire l’articulation du rapport iddologique 
au rapport reel. 

Dans le texte, ulterieur, du Livre 1, Marx cesse de jouer ce jeu et la 
formulation devient univoque : * la force productive sociale du travail 
semble etre (erscheint als) une force productive que le capital possede de 
par nature, sa propre force productive immanente » (Kal, 353 ; K2, 26). 
Predomine desormais une denture qui met d’un cote le « contenu » (Inhalt) 
et de l’autre la « simple forme » (blosse Form, Kal, 609), la « fausse ap- 
parence » (der falsche Schein. Kal, 555). L’apparence est ici simple appa- 
rence. 

L’inversion « personne/chose » 

Certains textes prdsentent la plus-value comme « personnification de la 
chose et chosification de la personae » (T. 1, 454). Marx produit ainsi un 
enonce critique qui veut dire la contradiction de ce mode de production, son 
contenu de domination. Mais, fort curieusement, cet dnoned critique repose 
lui-meme sur Tenoned iddologique qui prend les rapports sociaux pour des 
« choses » : le capital qui est une chose devient dans le capitaliste une per- 
sonne. Enonce paradoxal: Marx entre dans le discours ideologique 
lui-meme, il s’appuie sur la representation iddologique, qui tient le rapport 
social capital pour une chose, pour constituer un discours « critique ». Le 
discours iddologique est retoumd en discours du rdel et ce retoumement 
produit la critique de celui-ci. Mais e’est au prix de la fiction selon laquelle 
ce sont des choses, produits du travail, qui dominent les hommes, les 
« chosifient ». 

A ce theme se rattache aussi la presentation des Manuscrits de 1861-63, 
selon laquelle le travailleur salarie est la « simple personnification de sa 
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force de travail ». Le Capital, qui suit ici le texte de 1861, saute selective- 
ment ces passages (M61,44 et 45-48). 

Le theme de la personnification est desormais reserve au capitaliste, 
non comme « personnification des choses » mais « personnification du ca¬ 
pital », c’est-a-dire d’un.. rapport social». Celle-ci ne peut etre congue 
comme le moment d’une inversion. Elle designe le fait que le rapport capi¬ 
taliste implique la fonction capitaliste et done un agent dont les principes 
d’action soient definis par les exigences de cette fonction, «• sa volonte et sa 
conscience ne reflechissant que les besoins du capital qu 'il represente (...) » 
(K3, 32-33). 

Au total done, une fois reconnue l’insuffisance de la problematique qui 
positionne au Livre 3 la theorisation de l’ideologique, force est de constater 
que 1’esquisse de celle-ci au niveau du Livre 1 qui s’appuie sur le scheme 
critique de « l’inversion » y rencontre un obstacle majeur. Celui-ci tient a 
ce que s’y trouve associes le monde inverse (de « (’alienation ») et Vintage 
inversee (du « fetichisme ») qui lui correspond, la ou precisement la tache 
serait de distinguer les rapports reels et leur representation ideologique. On 
voit certes, dans la variation du traitement de ces themes, cette distinction 
s’affirmer progressivement. Mais tant que Marx en restera a cette themati- 
que de « 1’ inversion », il ne pourra developper de fa§on coherente la theo¬ 
risation de 1’ideologique qu’appelle le moment du Livre 1. 

3. Les « raisons d’etre » de la forme phenomenale (au Livre 1) 

C'est dans Le Capital (Livre 1) que Marx produit, pour la premiere 
fois, l’analyse systematique des representations impliquees au niveau de la 
« connexion interne et essentielle » 1 . Il s’agit d’un bref (mais celebre) 
passage de la Section 6. Cette section rompt le cours de l’expose. Alors que 
les precedentes avaient pour objet la mise en place theorique de la realite 
des rapports salariaux, elle s’ouvre par un chapitre portant sur les re¬ 
presentations que ces rapports reels donnent d’eux-memes. Ici s’opere done 
une « transformation », Verwandlung. Terme trompeur, on l’a vu. Car il 
designe habituellement un « passage » d’un moment a un autre (plus 

1. La version qui precede, celle de 1863 (MEGA 113.6., pages 1098 a 2117), ne four- 
nit pas l’etude de leurs « raisons d’etre » Elle mentionne seulement la necessile de cette 
forme « aconceptuelle », begriffslose Form, forme de manifestation necessaire de la valeur 
de la puissance de travail (2117) La question est abordee de fa^on encore « dialectique » : 
insistance sur l’idee qu’il s’agit d'une «forme inversee ». qui appartient au « prods reel 
de la concurrence » (2106) - ou Ton retrouve un vieux probleme ! si 1’on se rappelle que 
celle-ci n’a pas son lieu offlciel au Livre 1 on comprend que Marx ait delaisse cette conside¬ 
ration embarrassante dans la version du Capital. Insistance sur le fait que le concept de va¬ 
leur « se renverse en son contraire direct » (2114, et passim). Ce texte de 1863, qui merite- 
rait une etude particulidre, s’inscrit bien dans le proces de maturation que j’ai indique. 
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concret) dans S’expose du systeme categorial des rapports reels, mais il fi¬ 
gure ici l’articulation des rapports reels au rapport ideologique. 

Avec ce chapitre nous ne quittons pas « la connexion interne », objet 
du Livre 1, mais nous examinons comment elle se presente « a la sur¬ 
face »:« a la surface de la society bourgeoise le salaire du travail apparatt 
comme prix du travail » (Kal, 557 ; cf. K2, 206). Bref, la surface n'attend 
pas le Livre 3. Les rapports abstraits presentes au Livre 1 possedent aussi 
« leur » surface. 

Marx ne se propose pas seulement de faire la critique de ces formes, 
dont il est aise de manifester qu’elles constituent une « tautologie absurde » 
(K2. 206), puisque le travail etant mesure de la valeur ne peut lui-meme 
avoir de valeur. 11 entend montrer comment de telles formules « irration- 
nelles » (K2, 208). teiles que la « valeur du travail » ou la « valeur de la 
terre », renvoient a la realite sociale lui-meme. Il entend ainsi produire une 
theorie de la representation ideologique, expliquant par quelle « necessite » 
(K2, 211) les rapports sociaux apparaissent autres qu’ils ne sont. Bref, il 
entend etablir les « raisons d’etre de ces formes phenomenales » (ibid.). 

J’analyserai tour a tour et dans l’ordre chacune des huit « raisons 
d'etre » qu’il avance (K2. 211-213). 

l* re raison 

« L’echange entre capital et travail se presente d’abord a la perception 
tout d fait de la meme fagon que I'achat et la vente de route autre marchan- 
dise. L'acheteur dome une somme d'argent determinee, le vendeur un arti¬ 
cle different de I'argent. La conscience juridique reconnait ici tout au plus 
une difference materielle, qui s’exprime dans des formules juridiquement 
equivalentes : do ut des, do ut facias, facio ut des, facio ut facias » (Kal, 
563 ; cf. K2, 211). 

Marx fait appel a la « perception », Wahrnehmung, c’est-a-dire a la 
representation spontanee de l’echange entre capital et travail. Il indique 
qu’elle integre ce type d’echange dans le cadre general de l’echange mar- 
chand. « La conscience juridique » (Rechtsbewusstsein) n’est pas a com- 
prendre comme un element « superstructure! » ayant son historicite propre 
- comme pourrait le suggerer la reference aux formulations datees de droit 
romain -, mais designe les categories subjectives impliquees par l’acte 
d'echange. Echanger, c’est echanger le mien contre le tien, c'est affirmer 
ma propriete et celle d’autrui. Ces categories, loin d'etre illusoires, sont im¬ 
pliquees dans l'echange en tant que conduite pourvue de sens, telle que 
l’analyse le chapitre 2 du Livre 1. 

Ces formules. auxquelles Marx se refere sou vent (Gl, 404-5, Tl, 
472-3, Resultate 73), ont en outre I'avantage de rappeler l’equivalence de 
diverses formes d’echange. qu’il s'agisse de travail passe (do) ou present 
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( facio), c’est-a-dire entre « marchandise-bien » et « marchandise-ser- 
vice ». 

Precisement, s’i] y a ici illusion, c’est parce que le rapport d'echange 
en general offre un cadre ou peut s'inscrire une transaction portant sur un 
« service ». C’est ce qu’atteste 1’identite de la forme juridique. 

L’argument n'est done complet qu’en reference a la theorie de feti- 
chisme : l’echange en general ne porte pas « sur son front » sa determina¬ 
tion quantitative en termes de valeur-travail. La conscience echangiste a 
done de quoi accueillir ce rapport social comme ^change, puisqu’il en com- 
porte les formes juridiques. Et elle ne peut detecter sa specificite (par quoi 
il est autre chose qu’un ^change), car celle-ci tient & l’element quantitatif de 
la valeur, qui lui echappe. 

Bref, ce ne sont pas fondamentalement les formes propres au salariat 
qui masquent la realite : cette fameuse invisibilite de la limite entre les par¬ 
ties paydes et non payees de la joumee de travail tient a l’indiscemable de la 
grandeur de valeur du bien salaire, done a une obscurite qui conceme le 
plan premier de la valeur. L’illisibilite de la plus-value tient d’abord a l'illi- 
sibilite, originelle, de la valeur. Contre-epreuve : si dans le servage la divi¬ 
sion entre travail paye / non paye est visible, c’est parce que la production 
n’est pas marchande. 

2 e raison 

« En outre, du fait que valeur d'echange et valeur d'usage sont en el- 
les-mimes des grandeurs incommensurables, iexpression "valeur du tra¬ 
vail", "prix du travail" ne semble pas plus irrationnelle que l'expression 
"valeur du coton" » (Kal, 563 ; cf. K2, 211). 

Ici valeur et valeur d’usage sont commensurables, puisque celle-ci 
consiste a produire une valeur plus grande. Cette consideration, qui est celle 
de la theorie, fait eclater la categorie de valeur du travail en deux : valeur 
de la force de travail/valeur du produit du travail. Mais pour toutes les au- 
tres marchandises, e’est-a-dire dans le rapport marchand en general, une 
telle dissociation n’a pas lieu d’etre. On parlera done spontanement, semble 
dire Marx, de la « valeur du travail » avec 1’apparence de la rationality. 

La demarche de Marx est ici d’un ordre assez different de ce qu’elle 
etait plus haut. Elle designe 1’expression « valeur du travail » comme une 
sorte de « rationalisation » spontanee (et erronee) du rapport proprement 
salarial et se situe, dans cette mesure, a un niveau moins « originate ». 
Pourtant, du fait qu’elle conceme la possible subsomption du rapport sala¬ 
rial dans le rapport marchand, elle demeure trds proche de la premiere re- 
marque. 


3 e raison 
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« A quoi s'ajoute le fait que le travailleur est paye apres avoir fourni 
son travail. Dans sa fonction de paiement, l"argent realise mais apres-coup 
la valeur ou le prix de 1'article fourni, c'est-a-dire dans le cas present du 
travail fourni » (Kal, 563). 

« Apres avoir fourni (geliefert) son travail ». Marx file la « forme 
transformee », comme on file la m&aphore. C’est que cette fois il s’installe 
en elle pour en manifester Fevidence. Son mode d'approche change en effet 
totalement. Les deux premieres remarques concemaient la structure sala- 
riale dans sa globalite, et sa subsomption ideologique dans la structure mar- 
chande simple. L’ideologie, peut-on dire, y etait determine comme la fonc¬ 
tion d'une structure, fonction de Fenglobement structurel du rapport sala- 
rial dans le rapport marchand. lei Marx degage Ferment ideologique lie a 
une pratique particuliere caracterisant le rapport salarial. la pratique du 
paiement apres-coup. Cette pratique possede 6videmment d’autres fonctions 
que d’assurer cet effet ideologique. Elle constitue un moyen de pression et 
d'economic. Mais elle est en meme temps aussi une pratique ideologique, au 
sens d'ordonnance particuliere des actes economiques soutenant une certaine 
forme ideologique. Paye d’avance, le salaire apparaitrait comme la mise en 
condition de la force de travail, il perdrait la reference immediate au travail 
lui-meme. Paye apres-coup il semble etre un cas particulier de « paie¬ 
ment », au sens de « realisation differee », de dissociation de Fechange en 
un premier temps d’alienation (qui s’etale ici sur toute la periode de 
«fourniture » du travail) et un second d’acquisition (qui dure ici Finstant 
final du paiement). Le salaire vient quand le travail en sa totalite a ete four¬ 
ni. Bref, cette pratique particuliere du paiement apres-coup - que la struc¬ 
ture capitaliste requiert en principe parce qu’elle est essentielle au rapport 
salarial comme rapport de force, si bien que lorsqu’elle n’existe pas c’est 
parce qu’on lui a trouve des substituts- loin de manifester le salariat 
comme rapport specifique, permet de Finscrire, du fait de la possibility 
generate pour tout echange de se scinder en paiement, dans le cadre general 
des transactions marchandes. Mais il faut noter que Fanalyse se situe ici non 
plus sur le plan de la structure generale, comme e’etait le cas plus haut. mais 
au plan d’une pratique particuliere inherente a cette structure. 

4 e raison 

Je me fonderai principalement ici sur la version fran^aise, qui est plus 
longue et temoigne d’une certaine reelaboration. L’argument comprend 
deux 6nonces: 

(I) «• Enfin la valeur d’usage que I'ouvrier fournit au capitaliste, ce 
n'est pas en realite sa force de travail, mais l'usage de cette force, sa 
fonction, le travail. D'apres toutes les apparences, ce que le capitaliste 
paye, c'est done la valeur de I'utilite que I’ouvrier lui donne, la valeur du 
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travail - el non celle de la force de travail que iouvrier ne semble pas 
aliener ». 

(II) « La seule experience de la vie pratique ne fait pas ressortir la 
double utilite du travail, la propriete de satisfaire un besoin, qu’il a de 
commun avec routes les murchatidises, et celle de creer de la valeur, qui le 
distingue de toutes les inarchandises et Vexclut, comme element formateur 
de la valeur, de la possibility d'en avoir aucune » (K2, 211, je souligne). 

Cette fois 1’argumentation se situe non au niveau quantitatif de la 
confusion entre deux grandeurs (valeur produite/valeur de la force de tra¬ 
vail), mais a celui de la confusion entre deux concepts (travail/force de tra¬ 
vail), et plus precisement de la non-perception de la force de travail comme 
marchandise dans la representation ideologique. 

L'enonce (1) oppose realite et apparence. 

En apparence, le travailleur « n'aliene » pas sa force de travail, dit 
Marx, nous rappeliant ainsi qu’en realite il I’aliene. 

Pour ce qui est de la realite, il emploie un autre terme : le travailleur 
«fournit (liefert) l'usage >• de sa force de travail, sa fonction, il ne fournit 
pas sa force de travail. 

Marx se propose ainsi d’expliquer l'apparence, de determiner sa 
« raison d’etre ». Or paradoxalement son explication suppose que tout un 
pan de l’apparence est conforme a la « realite ». II est en effet implicite- 
ment mais clairement entendu que le fait que le travailleur foumisse 
« I'usage de sa force de travail » est une realite manifeste. une realite qui 
apparait. 

Ce qui nous donne, pour « aliener» et «fournir», le tableau 
d’emploi suivanl : 


Le travailleur 


Sa force de tra¬ 
vail 

L’usage de sa 
force de travail 

en realite 

aliene 

+ 


fournit 


+ 

en apparence 

ali£ne 

fournit 

; 

+ 


Dans le registre de la « fourniture ». realite et apparence coincident. 
Dans celui de « I’alienation », au contraire, elles s’opposent: la force de 
travail « ne semble pas » etre « alienee », et c’est cela precisement dont il 
taut determiner la « raison d'etre ». Or Marx n’indique pas celle-ci, sinon 
en passant sur l’autre plan, celui de la fourniture, qui est cense apporter 
l'explication : le travailleur ne « fournit » pas sa force de travail, il ne 
semble done pas I’aliener. La raison d'etre est done situee dans le decalage 
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entre aliener et fournir, dans le fait que le travailleur ne « fournit » pas 
la force qu’il aliene. 

II est clair qu’on retrouve ici, et sous les memes contraintes theoriques, 
un tour d’expression analogue a celui qui a deja ete utilise pour la definition 
du rapport salarial a la Section 2 du Livre 1 : le salarie « dispose » de sa 
force de travail (ici il ne la «fournit » pas), mais pour la mettre a la 
« disposition » du capitaliste (ici il l’« aliene »). La « vente » de la force 
de travail, on l’a vu, demeure une metaphore dans la mesure ou l’acheteur 
n’en dispose pas coniine d’une chose, mais toujours dans un rapport 
« politique ». L’achat de la force de travail assure la pleine « disposition » 
de son produit futur, non du producteur actuel. Ce qui est fourni, c’est la 
possibility d’un usage determine (et qui se determine dans I’affrontement 
dirigeant/dirige au sein du proces de production) de la force de travail. 

Faire de ce decalage entre aliene et fourni le principe de la repr¬ 
esentation ideologique, c'est rattacher l'invisibilite de la vente de la force de 
travail au fait qu’elle n'est jamais une alienation totale, une vente au sens 
propre. Marx ne s’attarde pas sur ce point, il ne s’y etablit pas. Il s’agit en 
effet d’une position perilleuse, mais qui ne Test que parce qu’elle est parti- 
culierement strategique. Eclairer ce point, c’est en effet non seulement ma- 
nifester le caractere nietaphorique de la categorie de vente de la force de 
travail (ou la metaphore n'est pas principe de dissolution du systeme 
« scientifique » de Marx, mais designe 1’impossibility de son interpretation 
positiviste), mais aussi le moment de verite de I'ideologie. Il y a du vrai 
dans la conscience ordinaire, reconnatt Marx : la force de travail n’est pas 
« livree » (liefern, Kal, 563), n’est pas vendue au sens ou Test la chose. Un 
tel enonce « ideologique » mord sur la realite dans la mesure ou il met en 
cause le statut de marchandise de la force de travail, son statut de pure 
chose. Il manifeste qu’il y a dans la structure du mode de production capita¬ 
liste un trait qui fait que la categorie de valeur de la force de travail ne peut 
« apparaitre » parce que ne peut apparaitre le caractere de marchandise de 
cette force : le salarie libre ne se livre pas comme chose. On ne peut faire 
de ce moment subjectif une pure apparence sans nier la « determination 
essentielle », pour prendre le langage de Marx, du rapport capitaliste. Rien 
ne saurait plus affaiblir la theorie que d’opposer la liberte de la sphere de la 
circulation a la servitude de celle de la production. Car si cette « servi¬ 
tude » n’est pas esclavage, si cette classe dominee a, plus que toute autre, la 
chance d’etre une classe en lutte, c’est en raison de l’effet dans 1’ordre de la 
production de cette liberte qui appartient a l’ordre de la circulation, celle de 
changer de maitre. Ce moment de verite est celui qu’indique le tableau 
ci-dessus. celui de la coincidence entre realite et apparence. 

Quant a « l’ideologique » de l’enonce ideologique, il tient a ce que 
celui-ci ddsigne comme « travail » ce qui est mis a la disposition du capital. 
Denegation de ce fait que le travail n’est jamais fourni qu’il ne soit deja 
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« maitrise » - selon le « toujours deja » du rapport de classe, au-dela des 
contrats individuels et dates - par le mattre du proces dont l’emprise doit 
s’exercer sur la force elle-meme pour en obtenir la « fonction » . L'echan- 
ge contient en effet le contrat, done la position de soi comme libre. 
L’echange de la force de travail contient done la ddnegation de la livraison 
du travail comme maitris6, la denegation de l’alienation de la force de tra¬ 
vail, de son statut de marchandise. Denegation du moment de verite de cette 
metaphore : le capitaliste n’achete que pour autant qu’il peut contraindre 
cette force a plus de travail social qu’elle n’en contient. Moment selon lequel 
il est marchand et la force de travail marchandise. 

L’enonce (II) est curieusement relie au precedent, a la fois comme sa 
critique et comme un argument qui s’ajoute a lui. II dnonce en effet la 
condition de visibility de la realite du rapport plus-value : avoir perce le 
secret de la valeur, du travail comme general, formateur de valeur et par la 
non-valeur. II s’agit bien d’abord d’une critique de la representation ideolo- 
gique, v£hiculee en un sens par l’enonce precedent: on lui oppose la theo- 
rie, reality reconnue. Mais ces conditions theoriques de visibility ne sont 
autres que les conditions pratiques divisibility qui definissent a quoi est 
suspendu l’invisibility de la plus-value : a l’invisibilite propre du rapport 
valeur. Le travail ne porte pas sur son front sa qualite d’etre formateur de 
valeur, e’est dire que « la valeur ne porte (...) pas ecrit sur son front ce 
qu’elle est» (Kl, 86). II y a la un argument qui s’ajoute au precedent, au 
sens oh il nous renvoie a un fondement ulterieur de la position ideologi- 
que : au niveau plus abstrait de la valeur. Argument qui prochde non de la 
critique mais de la theorie de 1’ideologie, de I’explication de ses « raisons 
d’etre ». Mais thyorie qui, parce que telle, constitue la critique la plus radi- 
cale. 


5* raison 

« Plagons-nous maintenant du point de vue du travailleur, qui pour un 
travail de 12 heures par exemple r eg oil le produit de valeur d’un travail de 
6 heures, disons 3 shillings : pour lui en realite' son travail de 12 heures est 
le moyen d’achat de 3 shillings (...). Toute variation dans la grandeur de 
l’equivalent qu’il regoit apparait done necessairement comme une variation 
dans la valeur ou le prix de ses 12 heures de travail » (Kal, 563 ; cf. K2, 
211 - 212 ). 

Marx avance l’idye que le travail joue pour tout travailleur le role 
d’equivalent universel.donc de principe immuable de toute comparaison. Il 
se place au plan du travail en tant qu’il est pris dans un proces d’yehange. 

Dans cet echange, seul le « service » porte visiblement en lui « le 
temps et la peine » qui le constitue. Il devient done le premier terme de la 
comparaison. « Ce qui interesse tout d’abord pratiquement » les salaries, 
pourrait-on dire, en reprenant les termes que Marx emploie a propos des 
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« echangistes » (Kl, 87), « c’est de savoir combien ils obtiendront en 
echange de » leur travail. Inequivalence ideologique salariat-service se 
nourrit de la non-transparence de 1'echange en general. Une fois de plus le 
lieu de 1'ideologic est renvoye un degre plus haut dans l’abstraction, au ni¬ 
veau de la valeur. 

6 e raison 

« Prenons maintenant le capitaliste » (K2, 212). 

Meme reference a ses « interets pratiques » dont la mise en oeuvre 
consiste simplement dans ce cas comme « pour tout autre article » a ache- 
ter le moins cher possible et a en tirer le plus possible : on est done encore 
renvoye au rapport d'echange et a sa non-transparence propre, qui affecte 
toute la pratique 6changiste du capitaliste. 

7* raison 

« En outre le mouvement effectif du salaire montre des phenomenes 
qui semblent prouver que ce n 'est pas la valeur de la force de travail qui est 
payee, mais celle de sa fonction, le travail (...). Premierement. la variation 
du salaire suivant celle de la longueur de la journee de travail. On pourrait 
tout aussi bien conclure que ce n ’est pas la valeur de la machine mais celle 
de ses operations qui est payee, parce qu 'il en coute plus de louer une ma¬ 
chine pour une semaine que pour un jour » (Kal, 564). 

Marx touche ici le niveau specifique : la «forme de manifestation » 
n'est pas referee au rapport marchand en general, mais a la particularity de 
la pratique salariale sous sa forme fondamentale, le « salaire au temps », 
dont les autres, comme le salaire aux pieces, sont des « transformations » 
(au sens de modes particuliers de remplissement de ce temps de travail). 
Aucune loi immanente a ce rapport social ne fixe la longueur de la journee, 
qui est au contraire impliqude comme non-definie, sinon quant a son mini¬ 
mum, celui du temps de travail paye. Cette particularity implique la catygo- 
rie pratique adequate de « prix de I’heure » de travail et en gen€ral de 
« prix du travail » (K2, 215), dont Marx traite au chapitre suivant. Caty- 
gorie impliquye dans la demarche des deux « partenaires » pour tout eta- 
blissement d’un rapport salarial. tout comme le sont les catygories du profit 
inherentes a la pratique du capitalisme, presentees au debut du Livre 3 ( cf. 
supra § 1). 

8 e raison 

« Deuxiemement, la difference individuelle dans le salaire des diff- 
erents travailleurs qui remplissent la meme fonction » (Kal, 564 ; cf. K2, 
212 ). 

Si Ton veut rapporter cet ynonce a ses implications au sein de la thyo- 
rie, il faut encore aller en direction du moment abslrait de la marchandise. 



204 


QUE FA IRE Dll CAPITAL ? 


c'est-a-dire de la Section 1. Car les differences de salaire sont referees a des 
differences dans le « zele au travail, I'habilete, la force, etc » et font ainsi 
« apparaitre » le salaire de l'individu « comme le resultat de son travail 
propre et de sa qualite individuelle », comme I’indique Marx dans Resultate 
(p. 57-8 ; cf. Pleiade 2, 376). Les categories utilisees, « zele », « habi- 
lete » sont celles qu'utilise le Chapitre 1 du Capital a propos de la determi¬ 
nation du travail socialement necessaire. Et 1'argument consiste ici en effet a 
montrer que si le rapport salarial s’efface devant 1’echange et semble s'y 
resorber, c’est parce que dans la production echangiste en general les capa¬ 
city « individuelles » sont prises en compte dans la mesure oil elles condi- 
tionnent des rendements (Leistung) differents, determinant la plus ou moins 
grande quantite de marchandise, done de valeur, produite en un temps de 
travail donne. Marx semble ici se situer sur le terrain de « Verreur » : de 
la proportionnalite (supposee) entre valeurs produites et salaires re^us, 
l'observateur conclurait a leur egalite. 

Ce texte bref, tres concentre, n'est pas le seul qui aborde la question du 
fondement de la representation ideologique du rapport salarial, mais il ras- 
sernble toute 1’argumentation. Celle-ci est assez heterogene, d une heteroge- 
neite non maitrisee, car Marx ne distingue qu’imparfaitement les plans di¬ 
vers auxquels il se situe. Un effort analytique a done ete necessaire pour 
rapporter chaque proposition a ses presupposes particuliers. a ses points 
d attache dans l’architecture de la theorie. C’est dire aussi que cette analyse 
est tributaire de 1’interpretation generate qu’on propose de celle-ci. 

La conclusion principale qui se degage est que 1’analyse de Marx tend a 
deplacer la question de I’ideologie de ce moment « rapport salarial » au 
moment « rapport marchand ». Plus precisement: si le rapport salarial se 
donne comme rapport d’echange, c’est d’abord en raison de la non-trans¬ 
parence, du rapport d'echange en general. Bref, le fetichisme de la mar¬ 
chandise domine 1’ideologic du salariat. 

Ainsi, selon la premiere raison, le rapport salarial a-t-il la forme (ju- 
ridique) de l’echange. Il n'en a pas l’egalite quantitative. Mais celle-ci n’est 
jamais lisible dans l’echange, car la valeur-travail n’est pas empiriquement 
donnee. La seconde raison nous renvoie a ce rapport qui n’est pas donne en 
general entre valeur d’usage et d’echange. De meme la proposition II de la 
4 C raison rappelle que la faculte du travail de creer de la valeur n’est pas 
donnee par « la settle experience de la vie pratique » (K2, 211). Or il s’agit 
lit du requisit « valeur » de la plus-value. La 5 e raison monlre comment 
I’Equivalence salariat-service se nourrit de la non-transparence de l'echange. 
La 6 e raison, celle du capitaliste, rappelle seulement qu'il s’agit la pour lui 
simplement d’un echange, parce que, abordant l’echange en fetichiste, il y 
integre naturellement le salariat. La 7 e raison renvoie aussi aux problemes 
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de la merchandise : l’equivalence supposee du « service » au « bien » 
qu'on loue (du ut des au ut facias). 

S'il en allait seulement ainsi, la theorisation de l’ideologique du salariat 
serait entierement reportee sur I’ideologique de la valeur, c’est-a-dire sur le 
« fetichisme ». Mais d’autres determinations de l’ideologique sont apparues 
qui relevent de la specificite des rapports salariaux. 

D’une part le probleme qui emerge de la 4 e raison : l’invisibilite de la 
« vente/achat » de la force de travail (la croyance selon laquelle le travail 
seul est vendu) tient aussi a ce que le travailleur ne « fournit » pas celle-ci, 
comme on fournit un bien-marchandise. On se rappelle que le capitaliste 
« dispose » et ne dispose pas de la force de travail. « Marchandise » est en 
cela metaphore. Et precisement parce que l’alienation n’est pas totale, elle 
ne peut se lire comme « vente ». Ici, le moment de l’ideologique s’iden- 
tifierait au sursaut de verite, ou la metaphore se decrypte, s’il ne rechutait 
dans une representation inferieure, qui prend pour « travail » ce qui est 
livre. On a done ici en ce sens un effet de structure ideologique propre. II 
faudrait du reste poursuivre l’etude des diverses variantes de la pratique 
salariale (salaire au temps, aux pieces, a la part, etc.) et des effets ideologi- 
ques qui s’y rapportent. 

Tout autre est ce que presente la 3 e raison, et qu’il faut nommer « pra¬ 
tique ideologique » : le paiement apres coup. II n'y a pas la un effet ideolo¬ 
gique de structure, mais une disposition pratique adequate a la structure, en 
tant que structure d’exploitation, disposition qui possede des effets ideologi- 
ques particuliers. 

Quant a la 7 e raison, Marx indique comment le rapport salarial lui- 
meme, pour son effectuation pratique, requiert des categories telles que 
« prix de I’heure », de la « semaine », done de « prix de travail ». C’est 
la face pragmatique de la categorie ideologique. 

Dans ces trois derniers cas pourtant, meme s’il ne s’agit pas d’un effet 
ideologique du niveau structurel « marchandise », mais d’un effet propre 
au niveau du rapport salarial, celui-ci s'appuie encore sur l’opacite origi- 
nelle de l'echange marchand puisque e'est toujours a ce rapport qu’est iden- 
tifiee la relation salariale. 

Bref, tout nous conduit a affronter le moment premier du complexe 
ideologique, le fetichisme de la marchandise. 

Conclusion 

Le Livre 3 du Capital se presente explicitement comme le moment ou 
I’expose, se developpant de l’abstrait au concret, retrouve les categories de 
la « conscience ordinaire » et rend compte de leur necessite fonctionnelle 
dans la societe capitaliste. On atteint en effet ici, au-dela de la « connexion 



206 


QUE FA1RE DU CAPITAL ? 


intime » du systeme pris dans sa globalitd, le moment « superficiel » par 
lequel s’effectuent les lois g^ndrales, celui de la concurrence, c’est-a-dire 
aussi celui de Tagir du capitaliste individuel, qui suppose effectivement un 
systeme de categories opdratoires approprid. Marx montre que ce systSme 
n’a nul besoin des concepts de plus-value, ni de valeur et qu’il n’en poss&ie 
pas moins ainsi sa pertinence propre : il organise rationnellement la prati¬ 
que du capitaliste individuel, lui foumissant les bases de son calcul econo- 
mique. Mais cette theorie de l’id6ologie n’est fondle que par la theorie de la 
transformation des valeurs en prix de production qui rattache analytique- 
ment le monde de la concurrence a la connexion interne, c’est-a-dire expli- 
que a la fois pourquoi les categories operatoires du capitaliste sont decalees 
par rapport a la valeur et pourquoi a partir d’elles on ne peut remonter a la 
plus-value et a la valeur, qu’elles rendent illisibles. Bref, pourquoi de 
Tideologie on ne remonte pas a la science. A partir de la, Marx propose non 
seulement une critique mais une theorie de « I'economie vulgaire » comme 
ideologie, c’est-h-dire une explication de son emergence ; et cela par 
I’homologie existant entre la reproduction du capital individuel et repro¬ 
duction du capital social. Ainsi se trouve fondee « Tideologie capitaliste » 
sous sa double face illusoire/fonctionnelle, mais selon une articulation ou 
celle-ci detient le primat. Car c’est au titre de sa fonctionnalite qu’elle est 
« deduite », et non pas au nom de la necessity du masque ou de Tillusion, 
qui n’interviennent que comme effet. L'ideologie, done, n’est pas censure au 
sens freudien. 

L’ideologique, tel qu’il est ici defini comme impliqu6 par la fonction 
capitaliste, constitue evidemment un determinant essentiel de la lutte des 
classes: ce discours de la manipulation et du traitement du travail comme 
ingredient parmi d'autres de la production, dans lequel le rapport d’appro- 
priation se trouve donne comme rapport d’dchange, constitue discours de la 
domination. Car ce qu’on a ici design^ comme « fonction » ne Test que 
dans un systeme fonde sur l’antagonisme. Mais la domination n’a pas besoin 
de se cacher : elle est d’abord cach6e. Elle n’a pas 4 ruser : elle est opacite. 
Toujours imparfaite, on le venra (et imparfaite aussi est la domination). 

Cette forme de theorisation, qui localise Tideologique au Livre 3, ren¬ 
contre un obstacle majeur dans le fait que les determinations de la concur¬ 
rence et done celles de la pratique individuelle n’appartiennent nulleroent en 
propre au Livre 3, mais sont impliquees dans l’expose de la plus-value et 
dans celui de la valeur, comme je 1’ai montre au chapitre 6. La question de 
la conscience ordinaire cesse ainsi en droit d’etre rattachee h un moment 
plus « concret » de Texposd ; elle doit s'articuler a ses differents niveaux 
d’abstraction. Or on peut constater qu’un autre scheme, celui de « 1'inver¬ 
sion », se trouve precisement mobilise pour designer de fason plus globale 
Tideologique. Mais il s’agit la d’une categorie ambigue, qui se presente se¬ 
lon deux versions. L’une, issue des textes de jeunesse, est critico-philoso- 
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phique : inversion reelle d’un monde aliene. L’autre est plus homogene a la 
theorisation ci-dessus definie de l’ideologie : representation inversee du re¬ 
el. En realite, le Livre 3 etablit a ce sujet tout autre chose qu’une « inver¬ 
sion » : il montre comment l’apparaitre (Erscheinung) devient principe 
amphibologique d’illusion (Schein), au sens d’usage illegitime de categories 
ayant par ailleurs leur pertinence propre. Quant au scheme criti- 
co-philosophique de « I’inversion », il est appeld a designer a la fois le reel 
et l’ideologique, l’etre et le paraitre. Il est pour cette raison inapte a fournir 
la trame de la throne qui doit les penser dans leur distinction et leurs rap¬ 
ports. Marx s’en degage progressivement a mesure qu’il decouvre la neces¬ 
sity d’une theorie « eclatee » de l’ideologique conforme a celui du proems 
sans sujet de l’expose : elle consisterait a determiner, a chaque moment de 
celui-ci, les representations qu'il implique chez 1’agent dont il definit la 
fonction et la pratique. L’lddologique ainsi con 9 ue ne peut evidemment se 
globaliser dans une subjectivity transcendantale historique. 

Dans Le Capital, qui foumit la redaction definitive du Livre 1, l'effort 
de theorisation de l’ideologique approprie a ce niveau se concentre dans la 
Section 6, notamment dans une sene d enonces forts abrupts, dont j’ai expli- 
cite les termes en les rapportant chaque fois aux divers moments de la theo¬ 
rie auxquels ils se rattachent. 11 s'agit de propositions assez heterogenes. 
Certaines referent la representation du salaire comrae «■ prix du travail » a 
la structure salariale elie-meme (4 e et 7 e raison) et aux categories fonction- 
nelles qu’elie requiert, ou a la forme des pratiques particulieres qui s’y rat¬ 
tachent (3 e raison). Elies vont dans le sens qu’indique le programme d’une 
theorisation de l’ideologique echelonnde de l'abstrait au concret. Mais 
d’autres, diverses mais convergentes, renvoient le probleme vers l’amont, 
vers la theorie de la valeur et le « fetichisme » : e’est la relation mar- 
chande elle-meme, impliquee dans le rapport plus-value, qui serait le prin¬ 
cipe ultime de la representation ideologique. 

Ainsi se trouve present le nouveau pas qu’il nous faut accomplir : re- 
prendre, sur les bases des analyses precedemment avancees de la va- 
leur-travail, de la structure du « commencement », de la methode de Marx 
et de son approche gen&ale de l'ideologique, l’6tude du premier chapitre du 
Capital. Avec l’espoir d'introduire, dans ces questions si controversees, une 
cl art 6 nouvelle. 




Chapitre IX 

La theorie de la forme de la valeur 


L’immense litterature a laquelle ont donne lieu les paragraphes 3 et 4 
du chapitre 1 du Capital me semble avoir produit des resultats decevants. II 
faut dire que le probleme n’est pas simple : ce passage, le plus travaille par 
Marx, est peut-etre aussi le plus inacheve. Hn temoignent les enonces dis- 
cordants qui y demeurent et qui peuvent orienter 1’interpretation en sens 
divergents. Deux attitudes opposees predominent. D’un cote, celle qui 
ignore ces textes. C’est souvent le cas d’exposes presentes par les economis- 
tes. mais c’est aussi la tendance d’une certaine tradition orthodoxe, que le 
traitement des categories de 1’expression et de la representation a toujours 
embarrassee. De l’autre, celle qui, en raison des 6lements philosophiques 
qu’ils comportent, les valorise fortement et y recherche le principe g6n6ral 
d'interpretation non seulement de la question de 1’ideologie, mais de la theo¬ 
rie dans son ensemble. Sa faiblesse tient souvent a ce qu’elle separe ces pa¬ 
ragraphes des deux precedents, qui prdsentent ce sans quoi la notion de 
forme de la valeur serait d6pourvue de contenu, a savoir le concept meme 
de valeur, au sens de la valeur-travail. En outre, cette approche conduit a 
negliger le double reglement de compte auquel Marx se livre dans ces pa¬ 
ges : 4 1’egard de Ricardo et de Hegel. Elle tend plutot a une restauration 
hegelienne de la theorie, tout comme 1'autre attitude lorgne vers le ricar- 
disme. C’est dire que les elements de clarification que j’ai proposes sur cha- 
cun de ces points seront mobilises dans 1’interpretation qui sera ici 
presentee. 

L'objet principal de la reflexion sera la nature du rapport entre ces 
deux paragraphes, c’est-a-dire entre la «forme de la valeur» et le 
« fetichisme ». Je me propose en effet de montrer que la theorie du feti- 
chisme ne se fonde pas, ou du moins ne doit pas se fonder, sur la theorie de 
la forme de la valeur, mais s'articule directement sur les rapports sociaux 
que definit le concept de valeur; et que la forme ou expression de la va¬ 
leur, loin de relever des categories de l’id£ologie, appartiennent au con- 
traire au registre du sens et de la rationalite inh^rents a la structure mar- 
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chande dans sa fonctionnalite. L’ideologique en effet existe precisement 
comme ce decalage entre sens et conscience a . 

1. Pourquoi Vinterpretation historique ou logico-historique ne peut 
etre pertinente 

Je me limiterai a l'examen des questions que posent, au regard de la 
coherence de la theorie, les « petites phrases » inserees par Marx, lors de 
la seconde Edition, au paragraphe 3 du chapitre 1 du Capital et les consid¬ 
erations historiques developpees dans le chapitre 2. Ces elements permettent 
en effet d’apprehender le probleme dans son ensemble. 

Au chapitre I, Marx dit de la Forme 1 qu’elle « ne se presente evi- 
demment dans la pratique qu’aux epoques primitives ou les produits du tra¬ 
vail n 'etaient transformes en marchandises que par des echanges accidentels 
et isoles » (K1,78). II assimile par la cette forme a un stade histonque sup¬ 
pose, celui d’un echange premonetaire. De meme pour la Forme II, qui « se 
presente dans la realite' des qu'un produit du travail, le betail par exemple, 
est echange contre d’autres marchandises differentes, non plus par excep¬ 
tion, mais deja par habitude » (ibid.). 

Manifestement Marx fait interferer ici les deux sens de developpement, 
le categorial et 1’historique. On peut etre tente d’y voir 1’ebauche de ce pro¬ 
gramme qu’il se donnait jadis dans les Grundrisse : « corriger la maniere 
idealiste de l"expose qui fait croire a tort qu’il s agit uniquement de deter¬ 
minations conceptuelles et de la dialectique de ces concepts » (Gl, 86). En 
realite, ces deux « petites phrases » constituent des corps etrangers dans un 
contexte fondamentalement « categorial ». 

II convient par contre de considerer de plus pres ce chapitre 2, dans 
lequel on a voulu voir un recul historisant, ecrit dans l'esprit des injonctions 
d’Engels. Marx y revient en effet de fa?on circonstanciee (Kl, 97 a 100), 
mais cette fois dans un style historique, a la question de la genese de 
l’argent. II caracterise la Forme I, qu’il nomme ici « echange immediat », 
par le fait que « la proportion dans laquelle (les marchandises) s’echangent, 
est d’abordpurement accidentelle » (Kl, 98), puis progressivement en vient 
a se regler sur le temps de production. De la, Marx passe directement a la 
Forme III et precise que « la necessite de cette forme se developpe a me- 
sure qu’augmentent le nombre et la variete des marchandises » (Kl, 99). II 
examine les facteurs determinant le choix de cet Equivalent general. C’est 
d’abord le fait d'etre soit un produit d’importation, soit un produit de base ; 

a. Les points 1 & 5 de ce chapitre sonl repris synthetiquement dans Theorie de la mo- 
demite, pp. 227-229, et le point 6 aux pp. 230-232. La question du fdtichisme (point 6), 
dans son lien it celle de la thdorie de la valeur, est rgexaminde dans Theorie Generate, no- 
lamment aux pp. 438-439. 
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puis, avec ('apparition de produits plus adequats par leur nature concrete a 
cette fonction, les metaux precieux, divisibles et homogenes, on parvient a 
la Forme IV. 

Ces precisions suffisent a montrer, me semble-t-il, que les « formes » 
ici evoquees sont d'une tout autre nature que celles du chapitre 1. 

La premiere forme du chapitre 1 se definit sur la base de l'echange a 
la valeur. File n’a aucun caractere approximatif: s’il y a en elle quelque 
chose «• d’accidentel », ce ne peut etre, en tout cas, « la proportion quanti¬ 
tative dans laquelle elle s’echange » (ihr quantitatives Austauschverhaltnis, 
Kal, 102), laquelle fait au contraire 1’objet d’un d^veloppement qui la defi¬ 
nit strictement: « b) determination quantitative de la valeur relative » 
(K.1,67). Elle n’a pas d’histoire. Celle du chapitre 2 presente 1’histoire sup- 
posee de l’apparition d’un troc fonde sur la valeur-travail. 

La seconde forme du chapitre 1 n’apparait pas ici. La raison en est 
claire. Elle ne peut figurer aucun « stade » historique. Elle se definit en 
effet par la propriety du rapport d’&juivalence d’etre ouvert a toute mar- 
chandise du syst^me. En outre et surtout, etant donne la reversibilite de la 
relation d’expression de valeur, une Forme II existant historiquement fonc- 
tionnerait en meme temps comme Forme III pour tous ceux qui echange- 
raient leur marchandises diverses contre cette marchandise unique. 

La troisieme forme, au chapitre 2, fait done directement suite a la 
premiere. Et la question pos6e est ici celle de son emergence progressive, 
e’est-a-dire celle du passage de « l'echange immediat » a l’echange media¬ 
tise par un equivalent general. 

Reste le probleme de la quatrieme forme, celle qui conduit aux metaux 
precieux, probleme dont l’interet theorique peut rester inaper^u. Elle est 
souvent interpretee soit comme l’illustration du fait que Marx unit dans son 
approche le categorial et I’historique. Ou bien au contraire on 1’annule dans 
la Forme III consider comme point d’arrivee du developpement catego- 
rial, au-dela duquel il y a passage a 1’ordre empirico-historique : ce qui re- 
vient a dire que le lieu theorique de For est la Forme III. Ces deux appro- 
ches sont inadequates. II faut en effet saisir que la Forme IV a d'abord une 
signification strictement theorique, celle de la definition des caracteristiques 
concretes que doit posseder l’equivalent universel pour etre adequat a sa 
fonction de representation du travail abstrait. En ce sens les qualites de du- 
rabilite/divisibilite/homogeneite ici evoquees ne sont pas d’abord les qualites 
de ce produit empirique qu’est le metal precieux, mais definissent a priori 
les conditions qui doivent etre celles de l’equivalent universel. II s’agit de 
determinations qui font corps avec l’ensemble categorial du chapitre 1. C’est 
pourquoi cette forme a bien une place legitime au sein de l’expose theori¬ 
que, meme si les determinations qu’elle introduit sont d’un ordre particu- 
lier, concemant la marchandise monnaie en tant que valeur d’usage mone- 
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taire et les proprietes concretes impliquees par sa fonction d’equivalent uni- 
versel (cf. Gl, 111). 

L’interpretation en termes d'ordres categorial, par quoi la theorie du 
mode de production capitaliste existe comme theorie, exclut totalement 
1’interpretation en termes d’ordre historique: la transformation des 
« Formes » en « stades » vide la theorie de son sens. La sequence des 
Formes I-II-I1I-IV, qui n'est pas susceptible de transcription historique, ne 
peut a plus forte raison « refleter » un ordre historique. 

Mais cela ne veut pas dire qu’il n'existe pas un lien etroit, non pas cer- 
tes entre deux « ordres » supposes, mais entre deux questions qu’une cer- 
taine approche logiciste disjoint totalement: entre l'etude des conditions de 
possibilites systematiques d’une structure et les conditions de son emergence 
historique. 

Le chapitre 1 expose un ensemble de conditions de possibilites d’une 
structure marchande, c’est-a-dire a la fois les « contradictions » qu’une 
telle structure comporte (exemple, separation entre production et realisation 
du produit) et les dispositifs fonctionnels par lesquels elles sont surmontees 
(en 1’occurrence I’equivalent general). Les « difficultes » propres a 1’emer- 
gence historique d’un tel systeme concement evidemment les « contra¬ 
dictions » de ce systeme et la mise en place des elements de fonctionnalite. 
En ce sens, comme le dit Marx a juste litre dans les Grundrisse, a propos de 
l’accumulation primitive, c’est-a-dire de 1’emergence du mode de produc¬ 
tion capitaliste (et il illustrera cette idee a la section 8 du Livre 1), la defi¬ 
nition structurelle d’un systeme est la « cle pour l'interpretation » (Gl, 
400) de sa genese historique. Cette remarque vaut, quoique de fa<;on beau- 
coup plus abstraite, pour la question de l’emergence des rapports mar- 
chands. 

II a manque a Marx de n’avoir pas su thematiser explicitement ce der¬ 
nier point, de n’avoir pas vu que le probleme se posait dans les memes ter¬ 
mes. D’ou les glissements que 1’on a observes. Cette relation etroite, mais 
non en termes d’ordre, entre la structure et sa genese, constituait pourtant le 
vrai point de vue « materialiste » sur la question. 

2. La notion de forme ou expression de valeur distinguee de la no¬ 
tion de valeur relative 


Avant d’en venir au principe de developpement des quatre « Formes 
de la valeur », i) me faut d’abord tirer au clair la notion meme de forme ou 
d’expression de valeur. 

Je me propose ici de montrer que l’objet legitime de ce moment de 
l'expose est d’etablir que l’argent constitue l’expression adequate de la va¬ 
leur. Et que cette problematique de l’expression ne peut s’etablir qu’a une 
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condition, que Marx ne realise que tres progressivement et que manquent 
diverses interpretations, a savoir que 1’on sache la distinguer de la proble- 
matique de la valeur relative. 

L’enjeu ne conceme pas seulement l’histoire de la fondation du mar- 
xisme, c’est-a-dire ce fait, a mes yeux mal reconnu, que Marx consomme ici 
sa rupture par rapport a Ricardo. Mais aussi le debat actuel, post-sraffaien, 
ou Ton voit, par la neutralisation de ce moment de l’expose reinterprete en 
« valeur relative » (y compris par ceux qui se reclament de Marx), la theo- 
rie du Capital rentrer dans l’ordre de 1'economie politique. 

La terminologie du paragraphe 3 

De la terminologie de Marx, qui est ici diverse et relativement floue, la 
tradition « orthodoxe » n’a pas thematise tous les elements specifiques. La 
tradition economiste a ricardianise, en prenant, comme on verra, la 
« forme relative de la valeur » pour la « valeur relative ». La tradition 
hegelienne a neutralise les categories proprement marxiennes par les ins¬ 
truments hegeliens dont Marx s’est servi. Au total on a manque a interroger 
de fa^on consequente diverses notions qui pourtant articulent le discours. 

Marx avance des la premiere page de ce paragraphe un certain nombre 
de categories, dont les principales sont les suivantes : Wertform, forme de 
la valeur, Tauschwert, valeur d’echange, Wertverhdltnis, rapport de valeur, 
Wertausdruck, expression de valeur. 

Les deux premieres, Wertform et Tauschwert, qui, associees et identi- 
fiees, foment en allemand le titre du paragraphe, « Die Wertform oder 
der Tauschwert », ne vont pas jouer le role que cette position privilegiee 
fait attendre. En effet la « valeur d’echange », citee p. 62, ne reparaitra 
qu’une fois, p. 98 . Et la categorie de « forme de la valeur » va, sans toute- 
fois perdre l’unite de sa signification, se monnayer dans les diverses catego¬ 
ries dans lesquelles elle va apparaitre, soit d’une part les deux poles de la 
« forme relative » et de la « forme equivalente », et d’autre part la 
sequence des quatre « Formes » : « simple », « developpee », « gene- 
rale » et « monetaire ». 

Les deux demieres, Wertverhdltnis et Wertausdruck, n’ont pas ete 
thematisees par la tradition, elles n’ont pas ete retenues comme des elements 
de l’ensemble systematique de la theorie. Ce sont elles pourtant qui articu¬ 
lent la question constituant l’objet de ce paragraphe : « developper Tex¬ 
pression de valeur contenue dans le rapport de valeur » (K1,63). Articula¬ 
tion majeure, que Ton retrouve tout au long de ces pages (Kl, 64, 73, 74, 
75, cf. Urk 771). 
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1. Wertverhaltnis , rapport de valeur. 

Le rapport de valeur represente dans ce couple (’element suppose 
connu a ce moment de l’exposd, element a partir duquel pr6cisement Marx 
veut determiner « 1’expression de valeur ». Ce terme ne figure pas dans les 
paragraphes 1 et 2 : il conceme une consideration n’entrant pas dans leur 
objet. Mais il s'en deduit: il ne ddsigne en effet rien d’autre que la valeur 
relative des marchandises en tant qu’elle est r^glee par ia valeur 
« absolue » (ou dans la terminologie de Marx : la « valeur », tout court) 
de chacune. 

2. Wertausdruck, expression de valeur 

« L’expression de valeur », omnipresente dans ce texte, est le vocable 
qui vient doubler et le plus souvent remplacer celui de «forme de la va¬ 
leur » (Wertform). Elle en constitue non seulement un synonyme, mais 
surtout une definition : la marchandise possede une « forme de valeur » 
pour autant qu’elle possede une expression de sa valeur. C’est dire que ce 
troisieme paragraphe, loin de constituer un omement philosophique negli- 
geable, pose une question essentielle : celle du probleme de l’expression 
inherente au rapport marchand. 

Et c’est parce que Wertform designe l’expression de la valeur qu’il 
faut le traduire non pas par «• forme valeur » mais par « forme de la va¬ 
leur ». Le vocable « forme valeur » est en effet ambigu : il peut signifieT 
1) le fait que la valeur est une forme sociale, celle que j’ai designee comme 
la structure de marche ou structure « production-circulation marchande » 
prise abstraitement, 2) la representation ideologique ou « fdtichisee » de la 
valeur, au sens ou parle parfois de la « forme salaire », en tant que repre¬ 
sentation ideologique du rapport salarial, 3) le fait que la forme sociale va¬ 
leur, le rapport social possede une forme d’expression adequate, qui est la 
forme de la valeur. C’est evidemment ce troisieme sens qu’il faut retenir, et 
que designe clairement non pas « forme valeur », mais « forme de la va¬ 
leur ». 

3. Tauschwert, valeur d'echange 

C’est a partir de ces deux premiers termes, dont le sens est stable, que 
1’on peut prdciser celui d’un troisieme qui, lui, au contraire se determine 
aux differents niveaux de l’expose : la « valeur d’echange », Tauschwert. 
Au premier paragraphe, elle « apparait d'abord comme le rapport quanti- 
tatif» entre marchandises (Kl, 52). Elle designe alors ce qui est a expli- 
quer, et ce qu’explique effectivement la « theorie de la valeur » qui suit 
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(Kl, 53-6). La « valeur » (-travail) est ici le concept theorique qui rend 
compte de la categorie ordinaire, pretheorique de « valeur d'echange », 
elle enonce le fondement de ce simple rapport quantitatif entre marchandi- 
ses qu’est au depart la « valeur d'echange ». Mais cette demiere categorie 
fonctionne a un niveau different quand elle s’identifie, au troisieme para¬ 
graphe. a la « forme de la valeur ». Elle ne ddsigne plus seulement la va¬ 
leur relative, meme en reference a la valeur, ce qui serait encore la pers¬ 
pective « ricardienne » du rapport de la valeur-travail d’une marchandise a 
celle d’une autre, perspective qui culmine dans la consideration de la varia¬ 
tion des valeurs relatives. Elle designe la problematique. qu’il nous reste a 
analyser, de I’expression de valeur 1 . 

L’objet du paragraphe 3 : I’expression de la valeur 

On ne saurait, a mon sens, trop insister sur le fait que le propre de ce 
paragraphe est de deployer un espace non ricardien de la valeur et une theo- 
rie non ricardienne de 1’argent, du fait que la valeur s’y affirme non seule¬ 
ment comme rapport quantitatif, mais y trouve l’expression de sa qualite de 
travail abstrait. 

II s’agit en effet ici de montrer que la marchandise argent constitue 
l'expression adequate de la valeur, adequate a son concept (Wertbegriff, 
Urk 779), c’est-a-dire a la valeur definie comme quantity de travail abstrait. 
A cette question de savoir comment la valeur se manifeste dans l’echange, 
Marx repond en une serie d’etapes familieres au lecteur du Capital. Le rap¬ 
port de valeur le plus simple, celui qui s’etablit entre deux marchandises, 
fournit les premieres determinations, notamment la bipolarite (symetrique, 
mais en un sens particulier, ainsi qu’on le verra) de l’exprim6 et de 
l’exprimant. L’inadequation de cette Forme I consiste dans sa limitation a 
une seule sorte de marchandise. La Forme II manifeste certes que l’expres¬ 
sion de valeur est indifferente a la nature de la marchandise qui l’exprime, 
mais seule la Forme de III apporte l’expression de valeur adequate au rap¬ 
port de valeur : dans le moment ou toutes les marchandises expriment leur 
valeur en une seule mise hors circuit de consommation, nide comme valeur 
d’usage, elles se manifestent en celle-ci comme valeur, c’est-a-dire en tant 
que travail abstrait. 


1. Ces precisions me semblent d’autant plus necessaires que les opinions les plus di- 
verses s’affirment sur le rapport entre valeur d’echange et valeur. Ainsi F. Grevet (1971. 
30) les distingue comme grandeurs differentes et ddsigne par « valeur d’echange » le prix 
de marche. B. Marx (1979, 34) use d’une terminologie analogue. C. Benetti (1974, 137) 
aperfoit entre elles une * contradiction ». « point de dipart de l'analyse marxiste de 
Vargent », R. Zech voit en « valeur » une categorie universelle lide h la division du travail, 
et en « valeur d'echange >» une categorie propre au capitalisme (1983,80-81). 
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Encore faut-il ajouter que cela ne va pas sans reste. C’est pourquoi il 
me faudra, au terme de cette analyse, montrer comment la problematique de 
la forme de la valeur comporte une autre dimension, qui s’annonce dans les 
termes de « l’expression de la valeur en une valeur d’usage ». 

Confusion de Vinterpretation ricardianisante : le debat sur la 
relation d'equivalence 

La problematique de « /’ expression de valeur » ne s’etablit que pro- 
gressivement, en se substituant a celle. inadequate, de la « valeur relative ». 
Dans l’edition de 1867, au chapitre 1, celle-ci definit l’espace theorique du 
futur paragraphe 3 ; et Marx en etudie successivement le « cote quantita- 
tif» (Urk 13-15) les « formes » (Urk. 15-34). Dans l'Annexe, celles-ci 
deviennent «formes de la valeur » et Marx forge le couple « forme rela¬ 
tive ! forme equivalente », oil « relatif» prend un sens nouveau. Dans 
l’edition de 1873. il analyse cette « forme relative » selon son contenu, puis 
selon sa quantite (Kl, 67), celle-ci designant le probleme de la « valeur re¬ 
lative », fonction des variations des valeurs absolues des marchandises en 
presence. Bref, la « valeur relative » prend desormais place dans le cadre 
de la «forme ou expression de valeur », dont elle represente la seule 
determination quantitative. 

Cette mutation peut se resumer dans le tableau suivant: 


1867 : etude de la valeur relative 

1. quantite 

2. formes (Formes I, II, III) 

1873 : etude de la forme de la valeur , ou expression de la valeur 

1. forme relative 

— contenu 

- quantite (- valeur relative) 

2. Forme equivalente 



Le lieu actuel de la resurgence et de l’affirmation du point de vue de la 
valeur relative est le debat sur le caractere « symetrique » ou non de 
l’expression de valeur 2 . Debat qui s’inscrit dans celui, plus large, portant 

2. Voir notamment, outre W. Becker (1972), U. Krause (1973, 19-46). qui conclut a 
une relation d’equivalence (« la relation de valeur est une relation d'equivalence », p. 40) ; 
mais en rdalite, sous le nom de « forme de la valeur », il etudie tout autre chose : la relation 
d’echange. G. Klaus (1972, 300. etc.) parvient a la meme conclusion, mais c’est qu’il 
neglige le role de la valeur d’usage. G. Gohler (1980) neglige au contraire la valeur 
d’echange du second terme (p. 58-70). Pour C. Benetti et J. Cartelier, voir ci-apres. 
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sur la nature de la relation « x Ma vaut y Mb » : faut-il la considerer 
comme une equivalence au sens logique c’est-a-dire une relation transitive, 
reflexive et symetrique ? et doit-elle satisfaire a cette exigence ? La 
reponse a ces questions depend precisement de I’objet que l’on assigne au 
moment de la theorie constitute par ce paragraphe 3. 

Une ambiguite, qui a fait naitrc de nombreuses questions, provient en 
effet de ce que Marx avance simultanement une double formulation . 

« x marchandise a = y marchandise b ou 
x marchandise a vaut y marchandise b » (K1,63). 

En realite, la premiere relation, qui porte le signe « = » et constitue 
done une relation d’equivalence, ne peut comme telle concerner que le 
« rapport de valeur ». Elle se trouve realisee, en de?a du probleme de 
l'expression, des le paragraphe 2, dont elle n’est id que le rappel. Entre 
marchandises qui s’echangent existe une egalite de quantite de travail inclus 
et, de ce fait, une equivalence logique comme valeur. 

La seconde relation « x Ma vaut y Mb » correspond plus strictement a 
ce que Marx caracterise comme expression de la valeur de la marchandise 
alienee dans la valeur d'usage de la marchandise acquise. Elle est d'une au¬ 
tre nature et ne peut a mon sens etre qualifiee d’equivalence au sens logique. 
L’examen point par point de cette question permet de mieux cemer en quoi 
la relation d’expression differe du simple rapport de valeur. 

Je laisse de cote la question de la « transitivite », non pertinente ici. 

II est clair que la relation n’est pas « reflexive ». Car elle pose que la 
valeur ne peut etre exprimee que par une autre marchandise, et plus 
precisement par ce qui dans celle-ci peut seul etre porteur d’alterite, sa va¬ 
leur d’usage. 

Enfin il ne peut s'agir non plus au sens propre d’une relation 
« symetrique », comme le serait par exemple la relation « a la meme va¬ 
leur que », car les deux poles de la forme valeur sont heterogenes (rela- 
tif/equivalent) au regard de la relation qu’elle definit. Certes Marx dit que 
la formule « 20 metres de taile valent un habit » « renferme (...) sa reci- 
proque » (Kl, 64). Et il ajoute : « mais il me faut alors renverser Vequa¬ 
tion ». Mais cette consideration est insuffisante. Il ne s’agit pas en effet 
seulement d'un autre enonce, tel que celui qu’on pourrait obtenir en inver- 
sant la relation « a la meme valeur que ». II s’agit de l’enonce d'un autre 
locuteur, qui exprime la valeur de l’habit dans la toile. A la difference de la 
relation « a la meme valeur que », ou relation d’egalite de valeur, dont le 
locuteur est indetermine, et qui, dans une meme locution, fonctionne dans 
les deux sens, on a ici un couple de relations « symetriques » indissocia- 
bles, dualite qui tient au fait que, en tant que rapport d’expression, done de 
sens, elles font sens pourchacun des echangistes. Sens de deux actes distincts 
pourvus de sens, s’exprimant en deux expressions de valeur. 
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Conclusion : les deux expressions «• x Ma = y Mb » et « x Ma vaut y 
Mb » sont de nature differente. La premiere designe le rapport de valeur, 
la seconde l’expression de valeur. Si 1'on reduit la seconde a la premiere en 
lui attribuant les propri6tes de la relation d’equivalence ou l’une d’elles, on 
risque fort d’en rester en de^ii de Marx, a la problematique ricardienne des 
valeurs relatives. 

Remarque : l’interpretation de C. Benetti et J. Cartelier 

L’interpretation recemment proposee par C. Benetti et J. Cartelier 
(1980) represente l’une des tentatives analytiques les plus poussees dans cette 
direction. 

Ce qui donne a leur expose une assise apparente, c'est 1’appui qu ils 
semblent trouver dans ce qu’ils nomment — assez curieusement — la 
<f Forme III », selon laquelle la relation joue entre toutes les marchandises, 
et qu’ils figurent (p. 153) de la fa?on suivante : 

MA) * y (B) 

- ► 



De cette forme ils concluent a 1’impossibility de penser la monnaie 
comme marchandise. En effet « toutes les marchandises pouvant etre equi¬ 
valents pour toutes les marchandises, on a dans I'ensemble n (n-1) "prix" 
possibles, ce qui pour Marx revient a dire qu’il se s’agit plus de marchandi¬ 
ses, mais de simples produits (...). D’ou la conclusion : l'equivalent general 
nepeut pas se trouver dans l’ensemble defini par les n proces (...). Telle est 
la demonstration de Marx » (p. 153). « La theorie des formes demontre 
que Tequivalent general ne peut pas etre une marchandise » (p. 154). 

Le lecteur du Capital sait pourtant que Marx developpe sa theorie tout 
autrement et parvient a la conclusion opposee, a savoir que la marchandise 
implique la monnaie et que la monnaie est marchandise. Du moins dans le 
cas de la monnaie m6ta!lique. En effet, il ne s’agit pas 14 d’une theorie 
g£nerale de la monnaie dans le capitalisme, mais seulement de l’une de ses 
formes-limitres. 

L’interpretation de C. Benetti et J. Cartelier n’est en rdalite possible 
que sur la base d’un total malentendu. En effet cette soi-disant « Forme 
III » n’existe pas dans Le Capital comme moment de la genese de Largent. 
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La figure qu’ils evoquent sous ce nom est mentionnee par Marx a piusieurs 
reprises, mais selon une tout autre visee. 

D'une part, en fin d’expose dans la Critique (C, 25) et dans la premiere 
edition du Capital au chapitre 1 ; et c’est ce dernier texte que citent nos au¬ 
teurs. Elie y porte du reste le sigle « Forme IV ». Et il convient de Iui lais- 
ser ce sigle. 

D’autre part, dans l’Annexe (Urk, 778) et l’edition de 1872 (Kl, 77), 
comme « generalisation » de la Forme II. Et ce c.hangement de place opere 
par Marx constitue une evidente correction. II faut en effet remarquer que 
cette figure est desormais evoquee au litre des « defauts de la Forme II ». 
Marx entend precisement par 14 que le concept de valeur ne trouve pas dans 
cette voie son expression, c'est-4-dire qu’une telle « forme » n’intervient 
pas dans la genese de la monnaie. L’apport de la Forme II consiste simple- 
ment en ce qu elle manifeste l'indifference de l’expression de valeur a la 
nature concrete de la marchandise equivalente, a sa valeur d’usage. Mais sa 
generalisation, c’est-a-dire la « Forme IV (l re Edition) », n’apporte aucune 
contribution. Marx ne 1’evoque qu’a fin negative : pour montrer ce que ne 
peut etre la genese de la forme monnaie. 

C’est pourquoi, contrairement a ce que pensent les auteurs, la figure 
qu'ils invoquent ne peut constituer un moment de la theorie de la forme de 
la valeur. Elle n’intervient dans 1’ordre de l’expose de Marx qu’au titre de 
la manifestation de l’ordre de la recherche, comme une « experience ima- 
ginaire » a resultat negatif. Car si sa « demonstration » culminait dans une 
telle « Forme IV (l re edition) », il n’y aurait effectivement pas de forme de 
la valeur, pas d'expression adequate de la valeur, pas de rapport exprimd 
entre valeurs, mais bien une simple juxtaposition de « produits ». Cette 
« Forme IV (l re edition) » se trouve du reste designee comme une impasse. 
Marx y conclut en effet: « Si chaque marchandise oppose sa propre forme 
naturelle a toutes les autres marchandises en tant que forme equivalent 
general, alors toutes les marchandises excluent toutes les autres de la forme 
equivalent general et par consequent s'excluent elles-memes de la represen¬ 
tation socialement valide de leur grandeur de valeur » (Urk, 34, Dognin 
89). 

Marx indique en somme que 1) toute marchandise peut etre equivalent 
general, 2) mais que si toutes le sont 4 la fois il n’y a plus expression de va¬ 
leur, 3) done qu’il faut en rester 4 la Forme III, qui suppose qu’effecti- 
vement dans un systeme donne une seule marchandise 4 la fois joue ce role. 

Au total, les auteurs enferment Marx dans la problematique ricar- 
dienne de la « valeur relative » qui est celle de la « mesure » et ignore la 
« forme ». 11s manquent ainsi le fait que Marx a dej4, au plan de la thdorie 
qu’il inaugure, celle de la valeur-travail, regie (aux § 1 et 2) le probleme de 
la mesure de la valeur 4 partir de celui de sa substance ; et qu’il s’agit 
maintenant d’un tout autre probleme, celui de Vexpression de cette valeur. 
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3. Historique epistemologique du § 3 du chapitre / du Capital 

Pour alter plus avant dans Finterpretation, il nous faut maintenant lire 
ce paragraphe dans le mouvement de sa reecriture. Non pour « eclairer » 
le texte Roy par 1'allemand, celui-ci par sa premiere edition, etc., jusqu’aux 
Grundrisse (voie communement suivie, cf. A. Fischer 1978, R. Fausto 
1982). Mais plutot pour reperer au prix de quelles ruptures s'etablit la 
forme la plus elaborde du discours thdorique. 

Ce qui au sein des Grundrisse ressemble le plus a un commencement, a 
un moment fondateur ou sont presentes les concepts initiaux, c’est le texte 
concemant la « genese et I'essence de I’argent » (Gl, 75-86), qui, partant 
de la definition de la valeur de la marchandise par le temps de travail et 
developpant d’un bout a I’autre le rapport marchandise/argent, occupe gros- 
so modo l’espace theorique du futur chapitre I du Capital. Or ce passage se 
termine par cette remarque celebre : « ulterieurement il sera necessaire de 
corriger la maniere idealiste de 1'expose qui fait croire a tort qu’il s’agit 
uniquement de determinations conceptuelles et de la dialectique de ces 
concepts. Done surtout la formule : le produit (...) devient marchandise. la 
marchandise valeur d'echange, la valeur d'echange argent » (G1, 86). D'ou 
les questions : en quoi consiste precisement la « maniere » des Grun¬ 
drisse ? Qu’a-t-elle « d’idealiste » ? de « dialectique » ? en quoi est-elle 
ulterieurement « corrigee » ? ou qu’en reste-t-il eventuellement dans les 
textes ulterieurs ? 

Ce qui devrait des l’abord frapper le lecteur familier du Capital, c’est 
l’absence dans tout ce passage de la categorie de valeur d'usage, 
- incroyable disparition qui pourtant ne semble pas avoir ete remarquee des 
interpretes. Aucune mention n’apparait ici du couple valeur d’usage/ valeur 
d’echange, dont Marx, qui en avait fait le titre du premier paragraphe de 
Misere de la philosophie. savait assurement l’importance. La ou Ton attend 
la « valeur d’usage » on trouve l'idee que la marchandise possede dans le 
«• produit » (Gl, 76, etc.), sa « forme d'existence naturelle » (Gl, 76, 80, 
82). Or l’affectation (qui dans Le Capital deviendra rare et marginale) de la 
categorie de « nature! » a cet element du couple par opposition a l’autre, 
dit « social » (« la valeur, e'est leur rapport social, leur qualite economi- 
que » Gl, 75) ne me semble avoir aucune justification theorique. Valeur 
d’usage et travail concret renvoient aux besoins sociaux, a la division sociale 
du travail. Ils ne referent pas plus a la naturalite que cette fameuse 
«depense physiologique» qui determine la valeur. Il s’agit ici d’une 
« naturalisation forcee », dont la fonction est d’instituer dans ce moment 
« naturel » un moment premier, de le legitimer comme tel et de fournir en 
meme temps la chiquenaude initiale du desequilibre moteur d’ou 
s'engendrera l’expose « dialectique ». 
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Car a cette « egalite naturelle avec elle-meme » (Gl, 77) de la mar- 
chandise s’oppose ce par quoi elle est d’abord « inegale a elle-meme » 
(ibid.) : sa valeur d’echange.) : sa valeur d’echange. Le decalage dynami- 
que consiste en ce que Ton a d’un cotd les propriety naturelies de la mar- 
chandise existant dans « son existence naturelle » et de l’autre sa « pro¬ 
priety en tant que valeur ». Celle-ci n’ayant pas naturellement d’existence, 
elle « doit » f muss) en « acquerir » (gewinnen) une, qui lui corresponde, 
c’est-a-dire qui corresponde aux caracteristiques de sa * propriety » : divi¬ 
sibility, egalite, universality (Gl, 76), echangeabilite, mesure (Gl, 76). 
Voila ce que foumit l’argent avec ses « proprietes particulates ». 

Le decalage se rdsout ainsi en « dedoublement » (Verdopplung). Cette 
figure mystique designe un rapport d’identification/distinction qui va ca- 
racteriser non seulement la relation de I’entite premiere, la marchandise, a 
ses deux «formes d’existence », produit et valeur (elle « est » celles-ci, 
p. 82, et en differe, p. 76), mais aussi la relation de celles-ci entre elles, 
dont chacune est 1’autre, mais en tant que soi-meme : la valeur est « le pro¬ 
duit en tant que valeur », et le produit est « la valeur en tant que produit » 
(Gl, 77). Et finalement entre la marchandise et iargent: als Wert 1st sie 
Geld (Gl, 76), « comme valeur, elle est argent ». 

Dans ce mariage-a-trois-ou-quatre, les couples s’entrelacent et les 
perspectives s’enchevetrent. Quand Marx part de la marchandise, il lui at- 
tribue deux formes d’existence: le produit « naturel» et la valeur 
d’echange comme argent (Gl, 76). Mais quand il part de la valeur, il 
decouvre qu’elle « existe dans » la marchandise et dans l’argent (Gl, 85). 
En d’autres termes, au lieu des deux couples que fournira Le Capital, le 
couple marchandise (valeur d’usage/valeur) et le couple argent (valeur 
d’usage/valeur), on a une sorte de triple : deux «formes d’existence » 
(produit/argent) et un quelque chose qui y existe, et qui est designe tantot 
comme la marchandise, tantot comme la valeur. Lorsque c’est a la mar¬ 
chandise qu’est attribuee la « double forme d’existence », se trouve ainsi 
certes designee son articulation en valeur d’usage/valeur, mais Marx man¬ 
que alors l'autonomie de la marchandise, puisque il dit que la marchandise 
<•< existe comme valeur dans Vargent », alors qu’en bonne theorie sa propre 
valeur « n’existe » pas ailleurs qu’en elle-meme en tant que produit d’un 
certain temps de travail. Lorsque par contre la « double existence » est at¬ 
tribuee a la valeur, c’est l’autonomie de l’argent qu'oublie Marx, car dans 
1’argent-marchandise c’est sa valeur propre qui « existe », non celle de la 
marchandise. 

Ce defaut de 1'analyse « dialectique » se manifeste particulierement en 
effet dans la categorie d'argent, lequel n’est pas ici explicitement analyse 
comme marchandise. Ulterieurement, et deja ici marginalement, il sera 
certes rappele que l’argent est marchandise. Mais il n’y a pas ici de themati- 
sation explicite de ce qui fait de l’argent une marchandise au sens propre. 
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c’est-a-dire de son articulation en valeur d'usage et valeur. Tout au 
contraire l’argent, qui pourtant est bien convoque comme forme d’exis- 
tence, comme corporate adequate a la valeur d’echange, comme 
«materiau» (Gl, 74, 80), n’intervient d'abord que sous forme de 
« signe » (Gl, 76-79, passim) de « symbole » {ibid.) represente ou reel, 
par exemple « un morceau de papier ou de cuir » (Gl, 79). Bref, dans ce 
passage, si la valeur d’echange « engendre » (Gl, 80), I’argent, c’est sur- 
tout comme « existence distincte, detachee du produit» (Gl, 80) 
c’est-a-dire comme materialite quelconque et non proprement comme mar- 
chandise. 

On voit bien ce que Marx a recherche dans cette formulation 
« dialectique » du probleme : la mise en mouvement de l’expose catego- 
rial. Mais un tel mouvement ne se soutient que de 1 ’identite qui traverse ses 
differents moments. Ceux-ci « existent» ainsi les uns dans les autres, 
* sont » les autres « en tant que ». Du fait de cette hypostase oscillatoire. 
ce qui est predicable de l’un Test de I’autre, Marx ne parvient pas a sortir de 
cette collision initiate de la marchandise et de 1‘argent, qui tient a ce qu’il 
n’a pas realise (ce qu’il fera des la Critique) 1’analyse prdalable de la pre¬ 
miere avec son propre champ categorial: n’ayant pas degage les deux ter- 
mes, argent et marchandise, dans la relation double et distincte qui caracte- 
rise chacune d’elle, il ne peut deployer l’espace de 1'une a l’autre. 

En attendant d'avoir decouvert son vrai point de depart, et aussi sa 
vraie maniere, car toute la maniere est dans I'articulation du depart, il cher- 
che sa voie selon la Grande Logique dans l’identite/difterence de la mar¬ 
chandise et de Targent. Mais comme la mauvaise monnaie chasse la bonne, 
le meme 1’emporte sur l'autre. 

Examinons maintenant les premieres versions vraiment elaborees de 
l’analyse de la forme de la valeur, celles de la premiere edition du Capital, 
dont l’une figure au chapitre 1 et l’autre dans l'Annexe. 

1. Si Ton part de la version de 1867 du chapitre l et si on la considere 
retrospectivement, on voit aisement que tend a disparaitre 1’appui que Marx 
avait d’abord cherche dans certaines categories philosophiques. 

Ainsi tout un passage developpe la genese de la marchandise dans les 
termes d’une personnification explicite : elle « se comporte », « se fait 
I’egale », « se met en rapport avec soi-meme en tant que valeur ». « se 
distingue (...) de soi-meme en tant que valeur d’usage », « elle fournit a 
son etre valeur une forme valeur distincte de son existence immediate » 
(Urk, 16). Le texte de 1872, qui reprend ce theme, le re^ la bo re en mettant 
l’objet a distance : son mouvement n’est que le mouvement qu’on lui im- 
prime : « on peut (...) tourner et retourner une marchandise mise a part 
(...) » (Kl, 62). La notion de «forme naturelle » est certes reprise mais 
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elle n’a plus de role moteur, elle est intdgree dans la problematique de la 
valeur d’usage. 

Une articulation ostentatoirement hegelienne, du reste reprise de Criti¬ 
que (C, 20), reliait 1’un a 1'autre I’expose de la marchandise et celui de 
l’echange (c’est-a-dire les actuels chapitres 1 et 2): « La marchandise est 
I'unite immediate de la valeur d’usage et de la valeur d'echange, done de 
deux opposes. Elle est ainsi la contradiction immediate. La contradiction 
doit se developper, des qu'on la considere non plus, comme on I’afait jus- 
qu’a present, de fagon analytique, tantot sous le point de vue de la valeur 
d’usage, tantot sous le point de vue de la valeur d'echange, mais qu’on la 
rapporte effectivement & une autre marchandise comme un tout. La relation 
effective (wirklich) des marchandises entre elles est le proces d’echange » 
(Urk, 44). Cette chamidre me semble non seulement artificielle mais encore 
tout a fait non pertinente : en effet i’expose de la production marchande 
(§ 1 et 2) et tout autant celui de la forme valeur (§ 3) n'ont de sens que par 
la consideration de I’unite de la valeur d’usage et de la valeur. Elle disparalt 
dans la seconde edition. 

2. Si Ton rapporte maintenant le chapitre 1 de 1867 a l’Annexe de 
cette meme edition, on constate que celle-ci designe l’objet a etudier non 
plus comme etant la valeur relative, mais la « forme de la valeur », notion 
auparavant mal degagee de la precedente. Et cette nouvelle approche se tra- 
duit par le fait que l’analyse va desormais s’organiser entierement autour 
d’un couple qui n’etait qu’ebauchd au chapitre 1, celui de « forme rela¬ 
tive/forme equivalent », grace auquel s’affirme maintenant la probl6mati- 
que de I'expression de valeur. Cette nouvelle demarche, qui part d’emblee 
de la dualite de ce couple bipolaire ou Tun implique logiquement 1’autre, 
doit, me semble-t-il, etre rapprochee de 1’abandon (relatif mais sensible) du 
discours sur « la marchandise qui se trouve d’abord dans sa forme imm¬ 
ediate, puis prend une forme distincte », bref de l’abandon de certains res- 
sorts du « developpement dialectique », particulierement actifs dans le cha¬ 
pitre 1 de 1867. Paradoxalement, l’Annexe, qui porte ostentatoirement les 
signes exterieurs de dialectique (avec les Ubergange soigneusement notes), 
est dans son contenu beaucoup moins dialectique que le chapitre 1. 

3. Pour ce qui est de la comparaison de 1’Annexe au texte de I’Edition 
de 1873 (qui en est la reprise, enrichie d’elements du premier chapitre ini¬ 
tial), je me limiterai a un seul point: Marx y saute tout un developpement 
philosophique qui conceme la deuxieme particularite de la forme equivalent 
(« le travail concret devient la forme de manifestation de son contraire, le 
travail humain abstrait », K1,72). Plus precisement - et cela illustre par- 
faitement 1’evolution de Marx et l’dvidente reticence qu’il a a se separer de 
certains vieux outils philosophiques meme lorsqu’ils sont devenus de faux 
amis - il place ce texte en note dans l’edition de 1873, et le saute dans 
1’edition de Roy. Ce qu'enterinera la 3 e edition. En voici l’essentiel: « Ce 
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qui est sensible et coneret ne compte que comme forme phenomenale ou 
forme de realisation determinee de ce qui est abstrait et general. Par exern- 
ple (...) ce n’est pas le travail du tailleur contenu dans l’equivalent ha¬ 
bit qui possede la propriete generate d’etre en outre du travail huniain. 
Au contraire, etre du travail humain compte comme son essence ; etre du 
travail de tailleur ne compte que comme forme phenomenale ou comme 
forme de realisation determinee de cette essence qui est la sienne » (Urk, 
771, Dognin, 131-133, je souligne). Marx rapproche ce renversement de 
celui qui consiste a dire : « le droit (...) se realise dans le droit romain et 
dans le droit allemand » (ibid.). II y denonce une « connexion mystique » 
(ibid.), d£j4 signalee au chapitre 1 de l’edition de 1867 « c’est comme si, a 
cote des lions, des tigres (...) existait en outre I'animal» (Urk, 73, Dognin, 
73). Ce passage reprend, comme 1'indique P. D. Dognin, un theme feuerba- 
chien de la Sainte Famille. Son ressort est la conception de « l’abstraction » 
du travail abstrait comme une propriete, Eigenschaft (Urk, 771, Dognin, 
131), ou comme il dit nettement au chapitre 1, un simple « objet de 
pensee », Gedankending (Urk, 17, Dognin. 53), c’est-a-dire le fruit de 
l’operation qui abstrait les propriety communes d’objets sensibles. Abstrac 
tion promue a l’existence. 

L’impossibilite d’un tel enonce au regard de la theorie eclate lorsque 
s’affirme I’idee que le « travail abstrait » est tout autre chose qu’une pro- 
pridte generale, qu’un etre de pensee. Or c’est ce qui advient de plus en plus 
clairement a mesure que, progressivement, le travail abstrait se trouve defi- 
ni comme depense 3 . A cet egard certains enonces de l’edition de 1872 
constituent des dementis non ambigus aux propres de 1867 sur le Gedan¬ 
kending. «(...) Le travail realise dans la valeur des marchandises n'est pas 
seulement represente negativement, c’est-a-dire comme une abstraction ou 
s'evanouissent les formes concretes et les proprietes utiles du travail reel ; 
sa nature positive s’affirme nettement. Elle est la reduction de tous les tra- 
vaux reels a leur caractere commun de travail humain, de depense de la 
meme force de travail» (Kl, 79-80). Une telle abstraction n’est pas celle 
du « droit » par rapport au « droit romain » au « droit germanique ». 
Ce n’est pas la « generality ». Car le « travail en general » est le travail 
abstrait et concret. La valeur a pour correlat non le travail en general, mais 
le travail abstrait, au sens de depense. 

En bonne logique, Marx renonce finalement a de tels enonces. II se 
defait peu 4 peu des pieges inherents a la conceptualisation philosophique. 
Celle-ci a servi d’instrument heuristique. Elle a fourni un nom a ce clivage, 

3. J. P. Dognin (Z, 67) foumit ici une analyse fort interessante mais insuffisante en 
amom (il voit dans les textes cites de l8671’6cho d’une critique de Hegel: certes, mais il 
s’agit d’abord d’une critique du capitalisme comme monde renverse) et en aval (la categorie 
de « depense » ne culmine pas a mon sens dans une « v<5rite physiologique », mais 
comme concept du social). 
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au sein de la categorie de travail, que Marx considere comme une de ses 
principals dEcouvertes : le couple travail « abstrait/concret ». Mais les 
connotations que cette categorie tient de son histoire philosophique peuvent 
se reveler parasitaires. 

La version frangaise, si elle comporte certaines insuffisances, s'inscrit, 
ainsi que je l'ai montre ailleurs (J. Bidet. 1985, cf. en sens inverse 
J. D'Hondt 1981 et 1985), dans le prolongement d'une evolution perceptible 
d’une redaction a 1’autre, [.’Elimination de certaines categories philosophi- 
ques, telles que l’articulation singulier/particulier/universel, la problEmati- 
que sujet/objet (Vergegenstandlichung), celle de l’automatisation (Selb- 
standigkeit), loin d’etre une bevue de traducteur, temoigne au contraire de 
la poursuite du proces de maturation thEorique. 

4. II n’y a pas de dialectique de la forme de la valeur 

Cette histoire du texte nous permet maintenant d’aborder, apres les 
lectures historisante et ricardianisante, I’interpretation «dialectique- 
telEogique » proposee par toute une tradition (qu’on retrouve par exemple 
dans les textes de Theunissen. Bader. Fausto, Fischer dont j’ai parle ; cf. 
encore H. Fulda, 1975, 208, E. M. Lange 1978, 14). La nature meme du 
projet mis en oeuvre par Marx exclut cette sorte de discours b . 

Je prendrai ici comme rEfErence majeure F important ouvrage que 
G.Gohler (1980) a consacre a ce paragraphe 3 et qui comporte un bilan 
global du debat. 11 manifeste bien FEloignement progressif de Marx 
vis-a-vis de la dialectique, mais il en manque, me semble-t-il, totalement le 
fondement. 

S’agissant de la Critique, il lui attribue une dialectique « empha- 
tique », hegelienne, qu’il oppose a la dialectique « reduite » qui serait celle 
du Capital. Cette distinction ne me semble pas pertinente. La Critique 
presente en effet un premier exposE, trEs schEmatique, de la forme de la 
valeur (C, 17-18), depourvu de tout caractere « dialectique ». Quant a la 
structure d'echange. Marx en traite, il est vrai. a partir de la « contra¬ 
diction » qui tient a ce que dans l’Echange les marchandises doivent 
s’affirmer semblables et diffErentes (C, 23), puis entrer dans l’echange 
comme valeur, ce qu’elles ne sont pourtant que par l’Echange (C, 24). 
FEquivalent genEral intervenant finalement comme « solution de la contra¬ 
diction » (C, 26). Mais rien en cela ne me parait relever d’une dialectique 

b. Je precise qu'il n'y a en effet aucune possibility de developpement dialectique dans 
un contexte theorique qui est celui du seul marche, el dans le concept de monnaie qui assure 
la cloture de cette figure. 11 n’y a motif dialectique qu’4 partir de la relation entre le marche el 
l’organisation, son oppose co-implique. Je renvoie sur ce point a Theorie de la modernite 
(pp. 226-233) et a Theorie generate dans son ensemble |nov. 1999], 
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« emphatique ». L’expose de l’echange n’est du reste guere different dans 
Le Capital, qui se refere aux memes « conditions contradictoires » et a leur 
solution grace it 1’argent dans l'dchange et la circulation (Kl. 113). Le fon- 
dement de cette demarche me semble assez clair : tant que la structure n'a 
pas ete decrite jusqu’au dernier de ses aspects fonctionnels, elle manifeste 
des « contradictions », que ceux-ci ulterieurement resolvent. En ce sens, la 
demarche « de la contradiction & sa solution » marque necessairement 
l’organisation de 1’ex pose. Mais cette « maniere » est depourvue des traits 
propres a la Logique : identity/ difference des moments et depassement dans 
une unite superieure. II s'agit au contraire de ce que Hegel qualifie de 
« dialectique de I’entendement ». 

S’agissant de la « forme de la valeur» telle qu’elle est developpee 
dans Le Capital, l'erreur de nombreux auteurs (dont G. Gohler) consiste, 
me semble-t-il a croire qu’il s'agit seulement d’un mouvement allant de la 
Forme I a la Forme IV. Marx en realite envisage la genese dans un cadre 
plus large qui comprend l’ensemble production marchandetexpression de 
valeur. II se propose de « deduire de I'analyse de la marchandise, et specia- 
lement de la valeur de la marchandise, la forme sous laquelle elle devient 
valeur d'echange » (Kl, 83). Cette « deduction » suppose un point origine, 
qui, je le montrerai, n’est autre que le « concept de valeur », Wertbegriff 
(Urk, 779 ; cf. Kal, 74. T3, 159), presente aux paragraphes 1 et 2 dans la 
theorie de la production marchande. Et notre paragraphe 3 a pour objet de 
definir comment la valeur ainsi con^ue trouve une expression adequate, 
done de determiner une nouvelle condition de possibilite, une nouvelle face 
de la structure marchande, dont la face production a d’abord ete presentee. 
II rdpond a la question : comment s’exprime dans 1'dchange la propriete des 
marchandises d’etre « valeur », e’est-a-dire d’etre des entites dont la me- 
sure est determinee par la quantite de travail abstrait ? 

Ce rapport production marchande / expression de valeur, qui echappe 
totalement & Gohler, constitue le principe du caractere non teleologique de 
l’expose de celle-ci. Le discours ici, loin d’evoluer vers le concept comme il 
en va dans la Logique de Hegel, possede en lui sa reference initiale. 

Cela ne veut pas dire qu’il ne reste pas dans le Capital des « traces » 
d’une demarche hegelienne (cf. la Forme I qui « passe d’elle-meme » a la 
forme II, Kl, 75 ; qui contient en « germe » la Forme IV, 75 et 83), mais 
que de telles expressions fonctionnent de fa§on purement metaphorique, du 
fait qu’elles sont prises sous la dominance d’une tout autre problematique. 
On ne peut compter ainsi, comme le fait Gohler (p. 146 et 149-152), parmi 
les « vestiges » de la dialectique hegelienne la reference aux « manques » 
de la forme valeur, qui, a chaque etape, assurent la transition a la suivante, 
car ces « manques » sont dits tels au regard de ce que nous savons par 
l’exposd anterieur du concept de valeur. 
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Mais ce caractere retrospectif, qu’il convient de souligner contre 
I ’interpretation t^leologique, s’articule aussi avec un element prospectif. 

G. Gohler s’en tient du reste a celui-ci: la determination nouvelle 
qu’apporte chaque etape n’est pas deja contenue dans la prdcedente, mais 
intervient par I'adjonction de « conditions additionnelles » (p. 156). Ainsi 
passe-t-on selon lui des Formes I & II par adjonction de la condition 
d’echange generalise (qui ne peut ddcouler de la Forme I, laquelle fait abs¬ 
traction du proces d’echange). Mais il ne nous dit pas quel est le principe de 
ces « adjonctions », qui risquent alors d’apparaitre comme arbitraires. II 
ne suffit pas de dire que I’analyse presente une « differentiation du module 
fondamental donne » (p. 156) dans la Forme I. II faut indiquer ce qui fonde 
ce mouvement. 

Or il est vrai que dans ce texte le principe de developpement demeure 
occulte. Les avancees successives semblent ddcouler d’une serie de decisions 
de l’analyste, dont le statut a grand besoin d’etre precise. On passe a la 
Forme II parce que « on peut prolonger a volonte » (Kl, 76) la liste des 
equivalents, et a la Forme III parce qu’on decide d’inverser la formule (« si 
done nous retournons la serie », Kl, 77), Mais de quel droit relevent ces 
decisions ? 

Il faut a cet egard, dans le paragraphe 3, me semble-t-il, distinguer 
deux aspects. 

D’une part l’introduction d’une nouvelle serie de categories, qui defi- 
nissent la probiematique de 1’expression : bipolarite forme relative/ equi¬ 
valent, valeur d'usage de l’equivaknt comme support de l’expression de va- 
leur. Ces categories designent une face nouvelle de la structure marchande 
de production et d’echange : elles ne sont pas « deduites » de categories 
antdrieures, pas plus que ne le sera la categorie d’echange (chapitre 2), ni la 
circulation (Livre 2) de la production (Livre 1). Il n’y a a cet egard seule- 
ment un ordre logique d’introduction des categories, a I'interieur d’un 
merac niveau structure!. 

D’autre part, il y a le parcours de la Forme I a la Forme III, qui va 
determiner progressivement l’ensemble des conditions necessaires a 
l’expression de valeur. Ces conditions sont definies a partir de la probiema¬ 
tique de « l’expression de valeur » et en fonction de ce que nous savons 
deja du « rapport de valeur » (et done de son principe. le « concept de 
valeur ») qu’il s'agit d’exprimer. Il y a la un point decisif que j’exprimerai 
sous la forme de la these suivante. C'est parce que le « rapport de valeur », 
Wert\>erhdltnis, est, selon la terminologie mathematique, une relation 
« totale », e’est-a-dire s’etendant a la totalite des elements de 1'ensemble, 
que «• 1’expression de valeur», Wertausdruck, peut-etre legitimement 
generalisee , done que I’on passe de la Forme 1, qui definissait la condition 
minimale de I'expression de valeur (a savoir qu’il y ait au moins deux ter- 
mes bipolaires), a la Forme II, qui enonce que I’expression de valeur 
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conceme l’ensemble des marchandises du systeme. Et c'est parce que le 
« rapport de valeur » est une relation « symetrique » que « Vexpression 
de valeur » Forme II peut passer a la Forme III. 

Bref, comrae le dit Marx, « il ressort de notre analyse que c’est de la 
nature de la valeur des marchandises que provient sa forme (...)» (Kl, 
74), ou « nature » designe le « concept » de valeur, Wertbegriff, de 
1’ Annexe, concept qui se determine dans la theorie abstraite de la production 
marchande. On voit a quel point la censure sur cette question, celle de la 
production marchande, obere toute l’analyse de la forme de la valeur, 

II reste enfin a examiner en quel sens l’expose va de 1’abstrait au 
concret, et du cache a Vapparent. 

La genese de la forme valeur, nous conduit, dit Marx, « depuis son 
ebauche la plus simple et la moins apparente jusqu'd cette forme monnaie 
qui saute aux yeux » (Kl, 63). Cela non plus ne suffit pas a en faire un 
developpement dialectique. Car le plus cache est ici d’abord le plus 
« simple » ou « abstrait », au sens de I’enonce, sur lequel d'autres, plus 
complexes, peuvent s’appuyer. Ce « plus abstrait » est le plus cache parce 
que c’est le commencement de l’enchainement des enonc^s scientifiques, 
qu’il faut conquerir (cela definit du reste la Forme I comme moment theo- 
rique : car en quoi le « troc » en tant que fait historique suppose serait-il 
« moins apparent » ?). Le plus evident est ce qui appartient a l’empirie, a 
I'experience des agents du systeme, a la notre done, mais dont on va rendre 
raison en le rattachant aux principes, simples et premiers, de la theorie. En 
cela Le Capital repond a son objet, d'etre science sociale : e’est-a-dire de 
permettre de rattacher aux principes premiers de l’objet d’etude ce qui est 
observable, a savoir ce dont temoigne la conscience ordinaire. On laisse 
parfois entendre que la demarche de ce paragraphe est d’une autre nature 
que celle qui prevaut dans I’ensemble du Capital. En realite, elle s’etend 
seulement sur un parcours plus bref, parce qu’elle se situe a un niveau 
d'abstraction superieur, ou la chaine de mediations est plus courte. Mais elle 
va, comme celle qui se deploie du Livre 1 au Livre 3, des principes a la 
conscience, a ce qui a saute aux yeux », mais qui reste une « enigme » 
(Kl, 63) tant que ce n’est pas relie aux principes premiers. 

L’espace theorique du chapitre 1, qui ne presente encore que les cate¬ 
gories les plus generales d’une structure marchande, conduit ainsi deja dans 
son ordre a la surface, a ce qui apparait. Mais le probleme est que cet appa- 
raitre se constitue doublement, et c’est cette dualite qui va maintenant nous 
occuper : d’une part Vexpression de valeur comme vehicuie de sens, d'autre 
part, apparition d’un sens mythifie dans le fetichisme. 
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5. L ’expression de la valeur « en une valeur d’usage » 

Les commentateurs ont laisse dans l’obscurite un enorme paradoxe, 
crucial p>our (’interpretation du Capital: sachant qu'entre valeur et valeur 
d’usage il n’existe pas de commensurabilite, que peut signifter I’idee, mise 
en avant ici par Marx, de «/’ expression d une valeur A en une valeur 
d’usage » ? Je voudrais, a l'encontre de l’approche habituelle, proposer la 
reponse suivante, qui fait corps avec une conception d’ensemble du 
« commencement de la theorie » : la categorie « d’expression de valeur » 
conceme la rationalite du rapport marchandise en tant qu’unite (au niveau 
de 1’echange) de la valeur d’usage et de la valeur. 

II s’agit la d’un point que la tradition « orthodoxe » n’avait guere ap- 
profondi, et sur lequel s’expriment des opinions fort diverses. H. J. Krahl 
(1971.40, etc.) avait propose une interpretation « francfortoise » : la ma¬ 
nifestation de la valeur dans une valeur d’usage constitue un proces de 
« chosification ». un « quiproquo ehosifiant », un « reflet « conceptuel 
de la valeur ». C. Benetti et J. Cartelier y voient aussi une chute dans la 
materialite. mais il s’agit cette fois d’une critique adressee a Marx (1980, 
144-45). G. Gohler avance que, dans l’expression de valeur, la valeur 
d’usage de la marchandise A renvoie a la fonction de satisfaction et celle de 
la marchandise B a la fonction d'expression (1978, 80, etc.). P. Ruben voit 
dans l’expression de valeur (Forme I) le niveau « langagier » (1978, pas¬ 
sim), qu’il comprend aussi comme niveau du concret. Enfin les auteurs re- 
lient assez g6n6ralement cette « expression de la valeur en valeur d’usage » 
a la question du fetichisme. Pour E. M. Lange, il y a 1& une naturalisation de 
la valeur qui culmine dans le fetichisme de 1’argent (1978, 17). Pour A. Fis¬ 
cher, (1978, 76) le paragraphe 3 foumit la <■< structure d’inversion » (Ver- 
kehrung) du paragraphe 4. Variete done des interpretations, qui indique it 
quel point il est necessaire de reprendre l’etude de ce probleme. 

Il faut, me semble-t-il, comprendre le concept « d'expression de la 
valeur » comme un concept a deux faces, qui ne prend sens que dans leur 
relation. 

Premiere face 

La question en effet ne peut d’abord etre clairement posee qu’a partir 
de I’explication du systeme categorial, sous-jacent aux enonces de Marx, qui 
represente le travail (et ulterieurement l’echange dans son lien a celui-ci) 
comme conduite rationnelle, mettant en oeuvre un rapport entre des moyens 
et des fins. La double determination du travail doit s’analyser ainsi puisque 
la d^pense y constitue le moyen de tous les moyens et qu’en tant que 
conduite rationnelle elle vise I’obtention d'une valeur d’usage. Dans 1’auto- 
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consommation, l’unite en est immediate : pour chaque produit s’etablit une 
relation, de la depense qu’elle occasionne au resultat qu’il apporte. Je pro¬ 
pose, d’une fa?on qui peut sembler d’abord paradoxale, mais dont on verra 
ulterieurement la justification, d’appeler « rapport d’expression » le rap¬ 
port entre ces deux poles. Dans la production marchande en effet il en va de 
meme, avec cette difference qu’existe la mediation de 1’echange. Celui-ci 
etablit une relation entre la depense qu’implique la production de la mar- 
chandise A et I'utiliti qu’en ]'£changeant on trouvera dans la marchandise B. 
Ce rapport n’est ni celui que la theorie marginaliste etablit entre des utilites, 
ni celui qu’on prete a Marx lorsqu'on presente la theorie de la valeur travail 
comme fondee sur la seule consideration des valeurs a l’exclusion des va- 
leurs d’usage. C'est un rapport entre une valeur , resultat d’une depense de 
force de travail, et une valeur d’usage. Ce rapport exprime la rationalite de 
la production marchande, ou de la loi de la valeur. II caracterise un systeme 
marchand comme un systeme de conduites pourvues de sens. La pratique de 
chacun des partenaires est rationnelle en ce que, a travers la depense 
consentie pour la production de son produit, il vise 1’utilite du produit de 
l’autre ( cf. la pertinente analyse de Delaunay et Gadrey, 1979, 262-67). 

La marchandise en effet est unite de la valeur d’usage et de la valeur, 
mais cette unite n’est pas close dans la marchandise individuelle, elle articule 
le rapport entre marchandises, qui est rapport entre valeurs et relation entre 
utilites, et qui par la seulement unit valeur et utilite. Au niveau de la pro¬ 
duction marchande. la question du temps socialement n6cessaire (producti- 
vite) et celle de 1’equilibre du systeme productif designent cette interference 
entre travail abstrait et concret qui conceme toujours la relation d’une 
d6pense 4 d’autres, caracterisees par leurs resultats propres. Au niveau de 
1’echange, ce que Marx nomme l’expression de valeur designe ce meme 
reseau de relations croisees entre valeur d’usage et valeur, qui conceme au- 
tant l'echangiste que le producteur, et qui en effet appartient au paradigme 
du producteur- echangiste, meme lorsque celui-ci se realise dans la disso¬ 
ciation, comme dans le cas de l’6changiste non-producteur. 

L’expression de valeur est en effet autre chose que la mesure de la va¬ 
leur, ou la definition de celle-ci. Si l’expression £tait mesure, Marx ne 
pourrait pas parler de l’expression d’une valeur «dans une valeur 
d’usage » : en effet la valeur d’usage ne peut foumir par definition Fombre 
du commencement d’une mesure. La categorie de « mesure », dont le bref 
expose de Critique fait un usage inflationniste, au point qu’il y apparait a 
chaque phrase (C, 18), disparait significativement du paragraphe 3 du Ca¬ 
pital. Cela ne veut pas dire que disparait la consideration de la quantite de 
valeur, mais que le probleme n’est pas ici de la mesurer (ce qui est acquis 
dfes le paragraphe 1), mais de voir comment elle s'exprime dans l’echange. 

On objectera naturellement que Marx caracterise cette « expression de 
la valeur dans la valeur d’usage » comme un « quid pro quo » (Kl, 70), 
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qu’il la place au centre des « contradictions de la forme equivalent» 
(ibid.), puisque en effet c’est elle qui foumit ces « particularity de la 
forme equivalent » : « la valeur d'usage devient la forme de manifestation 
de son contraire, la valeur » (K1,70) et « le travail concret (...) du travail 
abstrait » (Kl, 72). 

Ces enonces et leur contexte meritent en reality beaucoup d’attention. 
Et d’abord cette surprenante affirmation : « Comme aucune marchandise 
ne peut se rapporter a elle-meme comme equivalent , ni faire de sa forme 
naturelle la forme de sa propre valeur, elle doit necessairement pren¬ 
dre pour equivalent une autre marchandise dont la valeur d’usage lui sert 
ainsi de forme valeur » (Kl, 70). Surprenant d’abord parce que Marx au 
lieu de montrer en quoi il y a la une « contradiction » montre au contraire 
la necessite d’une telle forme d’expression (en fait de contradiction, ne va 
apparaitre que l’illusion fetichiste : « l’habit semble tirer de la nature » sa 
forme equivalent, Kl, 71). Mais, surprenant surtout dans l’attendu : comme 
la valeur d'une marchandise ne peut etre exprimee dans sa propre valeur 
d'usage*... alors elle s’exprime dans une autre marchandise, c’est-a-dire 
dans la valeur d’usage de celle-ci. Bref le rapport d’expression de valeur est 
defini comme un rapport qui, s’il pouvait se realiser dans la propre valeur 
d’usage de la marchandise, n’aurait pas a chercher a s’exprimer dans la va¬ 
leur d’usage d’une autre, et comme un rapport qui de toute faqton conceme 
la relation entre des valeurs et des valeurs d'usage. La Critique ouvrait du 
reste 1’expose de la forme valeur par des propositions gcncrales qui posaient 
ainsi ce probleme : « la valeur d'echange de l'une se manifeste ainsi dans 
les valeurs d'usage des autres. L'equivalent, c’est en fait la valeur d’echange 
d'une marchandise exprimee dans la valeur d’usage d'une autre » (C, 17). 

Dans Le Capital, Marx nous indique lui-meme de quelle nature pour- 
rait etre la relation entre la « valeur » (mais precis6ment alors on ne parle- 
rait pas de « valeur ») et la valeur d’usage d’un meme produit. II nous 
transporte en effet, a la fin du premier chapitre, dans le lieu oil cette rela¬ 
tion existe : sur 1’Tle de Robinson, lequel examine tout naturellement les 
« temps de travail que lui content en moyenne des quantiles determinates 
(des) divers produits » (Kl, 89). Et de meme la famille paysanne premar- 
chande se represente-t-elle les valeurs d’usage pour ce qu’elles sont: « le 
produit divers de son travail » (Kl, 90). Ainsi se trouve definie une situa¬ 
tion en de^a de toute necessite d’expression en un autre produit. 

II est significatif que Marx, dans sa marche en avant d’une forme a 
l’autre pour une expression adequate de la valeur, ne compte pas le fait 
d’etre une expression « dans la valeur d’usage » (de l’autre marchandise) 
comme un « manque ». « L’insuffisance » (Kl, 75) de la Forme I tient 

4. Cette seconde partie de l’attendu ne peut s'interpreter, comme le suggere H. M, Fo¬ 
rest, (1984, 68), comme « r£gle anri-tautologique » ; la valeur d’usage n’est pas « la 
meme chose » que la valeur. 
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seulement a sa limitation a l’echange « avec une seule espece de marchtm- 
dise » (ibid.). De meme pour la Forme II : s’il est precise que « I’unite de 
forme et d’expression fait defaut » (Kl, 77), il reste que 1'expression dans 
la serie infinie des valeurs d'usage y foumit deja au travail abstrait « sa 
forme complete ou totale de manifestation dans 1'ensemble de ses formes 
particulieres » (Kl, 77). 

Seconde face 

Un toumant s’opere ici. Car, s'il est vrai qu’avec les Formes III et IV 
les marchandises trouvent leur expression de valeur dans la « forme natu- 
relle » (Kl, 79) de 1 ’equivalent general, il s’agit de tout autre chose : ce 
qui se trouve ainsi exprime c’est une quantity de travail abstrait. Et Marx a 
cet egard marque l’introduction de la Forme III par une rupture : « cette 
forme est la premiere (je souligne) qui mette les marchandises en rapport 
entre elles comme une valeur » (Kl, 79), c’est-k-dire comme quantite de 
depense de travail. C’est d’ailleurs souvent ce qu’on retient de 1’episode 
« paragraphe 3 » : grace a 1 ’argent les marchandises peuvent se rapporter 
les unes aux autres comme valeurs. 

Mais, si Ton en restait a ce seul aspect, il y aurait une discontinuity to¬ 
tale entre ce que Marx met sous la categorie de 1’expression de valeur une 
premiere fois « dans la valeur d'usage de... ». et une seconde fois « en taut 
que valeur ». En realite, s’il y a une continuity dans la problematique de 
1’expression de valeur, c’est parce qu’au terme meme, elle designe, en meme 
temps que ce rapport entre valeurs, le rapport de la valeur d’une marchan- 
dise aux valeurs d’usage auxquelles elle donne acces. La forme generate de 
la valeur est celle qui assure Vechangeabilite generate, c ’est-d-dire qui ouvre 
a toutes les valeurs d’usage du systeme : « La marchandise exclue comme 
equivalent general (...) est a la fois equivalent general et, par suite, valeur 
d'usage generate » (C, 26). Elle realise ainsi le programme inherent a la 
categorie d’expression de valeur telle qu’elle fonctionne deja dans la Forme 
I : assurer la rationalite de la demarche comme rapport entre depense de 
travail et obtention d’une utilite. Mais elle le realise adequatement. 
c'est-a-dire rend possible le systeme marchand de production et d'echange 
comme systeme integre de conduites rationnelles. Elle rend possible 
1’echange non en ce qu’elle constituerait un subterfuge, mais parce qu'elle 
rend possible 1’expression de valeur. 

L'unite des deux aspects de la probldmatique de 1’expression dent a ce 
que, s’il y a travail « abstrait », ce n'est jamais qu'au regard de la com- 
plementarite sociale des travaux, c’est-a-dire de la circulation de I'utilite au 
sein de la societe, de la communication entre les utilites produites. 11 est 
done logique que le moment ou la valeur d’une marchandise s'exprime ade¬ 
quatement, c ’est-d-dire comme travail abstrait, soit aussi le moment de son 
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echangeabilite avec toutes les valeurs d'usage du systeme, done de la com- 
municabilite de ce travail particulier avec tout les autres. La valeur de la 
marchandise est exprimee dans la marchandise argent parce qu’y apparait, 
du fait qu’est nice la valeur d’usage de celle-ci, la pure depense de travail 
qui constitue la substance de la valeur, et en meme temps du fail qu’y est 
donne I’acces it tuute valeur d'usage du systeme. Et e’est, me semble-t-il, ce 
qu’il fallait clairement degager avant d'aborder le revers obscur de cette 
relation, ce que Marx a nomme le « fetichisme ». 

6. Le fetichisme, categorie structurale de Videologie de la produc¬ 
tion marchande 

Sur la base de cette interpretation du concept de valeur et de la forme 
de la valeur peut maintenant etre introduite la categorie de « fetichisme », 
paradigme de l’ideologique dans le « Capital». Nous retrouvons ainsi les 
questions laissees en suspens a la fin du dernier chapitre, consacr6 a 
l’ideologie qui renvoyaient a ce point origine. 

Je montrerai qu’il existe trois interpretations, chacune referable a cer¬ 
tains textes de Marx, mais de nature totalement heterogene : l’interpretation 
comme « reification », l’interpretation par la «forme valeur », et l’inter- 
pretation structurale. Et que seule cette demiere, a laquelle Marx ne par- 
vient que dans son ultime version, est compatible avec la logique du systeme 
et assure effectivement le lien entre le champ de l’ideologique et celui des 
rapports economiques. 

L’interpretation en termes de reification-alienation 

II ne peut etre question d’examiner pour elle-meme cette tradition 
marxiste qui a organise son discours autour de la thematique alienation- 
reification-fetichisme. D’abord parce qu’il s’agit d’une 1 literature immense 
et diverse. II faudrait partir des auteurs qui. anterieurement a la parution 
des Grundrisse (1939), avaient, des le debut du si&cle, engage 1’inter¬ 
pretation feuerbachienne du Capital. II s’agit notamment de Hammacher 
(1904). qui prelude aux themes « critiques ». II faudrait appr&ier l’ceuvre 
de Lukacs (1923) et envisager sa vaste posterite, ou du moins son influence 
sur les ecoles franefortoise, hongroise, italienne et fran^aise. Les travaux de 
L. Althusser et de son ecole. qui montrent la difference de nature entre les 
categories du Jeune Marx et celle de sa maturite, constituent, me semble-t-il, 
une critique suffisante de cette approche. Je me limiterai done it quelques 
remarques concernant les Grundrisse, texte ou s’imbriquent les concepts de 
la jeunesse et de la maturite et qui fournit le modele du travail que cette in¬ 
terpretation a reproduit (a I’infini...) sur Le Capital lui-meme. 
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Les Manuscrits de 44 presentent (c/. Labica, 1982, article Alienation) 
les premieres references significatives au fetichisme et a I’alienation « eco- 
nomiques ». Les Grundrisse, dont la nouveaute consiste notamment a faire 
commencer I’expose a son point de depart le plus abstrait, celui du rapport 
valeur ou rapport marchand , vont transporter a ce niveau supcrieur cette 
problematique, d’abord elaboree a propos du rapport salarial, et avec elle la 
charge anthropologique d'abord affectee a celui-ci. Marx conjoint ainsi au 
discours de 1’alienation capitaliste, selon lequel mon produit, mon 
« essence » devenant capital, propriete de 1’autre, se font I’instrument de la 
domination de classe, celui plus general de la reification, selon laquelle, du 
fait de la structure marchande elle-meme, le rapport entre personnes de- 
vient et/ou apparait rapport entre choses 5 . 

Et/ou : c’est la tout le probleme que pose la lecture des Grundrisse, 
qui developpent (au lieu precis qui dans Le Capital sera celui du « feti¬ 
chisme » : en cloture de 1’expose de la marchandise et de l’argent, Gl, 
92-93), un discours charge d’une remarquable ambigui'te. L’enonce type en 
est le suivant: «(...) leur connexion apparait a ces individus eux-memes 
comme quelque chose d’itranger, d'independant, comme une chose ; le 
pouvoir de la personne s’est transforme en pouvoir de choses » (Gl, 93, cf. 
97, 100, 101). Ce qui «■ apparait » ainsi est-il simple apparence ? ou mani¬ 
festation de l’essence du rapport marchand ? Ambigui'te insurmontable. La 
reification conceme a la fois l’etre inverse et la representation inversee de 
l’etre. Plus precisdment, « reification » d6signe cet « apparaTtre » compris 
par Marx comme « etre », c’est-a-dire comme determination essentielle ; 
et «fetichisme » designe la sorte de representation impliquee dans cette 
determination essentielle (et comme les rapports proprement capitalistes 
portent celle-ci a son comble, on retrouvera le fetichisme a chaque moment 
del’expose). 

J’ai montrc quel obstacle dpistemologique a une theorisation de l’ideo- 
logique presentait cette figure de « 1'apparaTtre » et de « 1’inversion ». II 
faut y ajouter celle du couple homme/chose, sujet/objet, qui ne peut fournir 
ce que reclame la theorie : les categories particulieres correspondant a cha¬ 
que niveau structurel. Tout Vinteret, a mes yeux, des propositions du Ca¬ 
pital en matiere d’ideologie, vient de ce qu'elles desintegrent cette categorie 
globalisde de « sujet » et n’ajfecte jamais un type de representation qu’d un 
agent « theoriquement » constitue par sa position dans un espace hierar¬ 
chise de T abstrait au cone ret. Dans le « proces sans sujet » de l’expose 
theorique il n’y a pas place non plus pour le sujet « ideologique », car 
Videologique s’y determine selon les moments radicalement discontinus du 
meme proces. Ici au contraire, dans [’interpretation en termes de reifica- 


5. J’ai montr£ ci-dessus, pages 57-58, que la note sur J. Mill (1844) comportait deja 
des indications en ce sens, 
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tion-aliEnation, s’ecrase la grille hierarchique puisque la meme thematique 
homme/chose figure aussi bien la relation du producteur-echangiste au sys- 
teme marc hand que celle du proletaire au systeme capitaliste (cf. Gl, 135, 
392-3). Mats il s’agit la de categories applicables a toute society (et Von sait 
avec quel succes elles ont pu Vetre aux society post-capitalistes!), 
c'est-a-dire de categories etrangeres a la theorie d’un mode de production 
determine c . 

L'interpretation par la forme valeur 

Cette seconde interpretation se presente (a premiere vue du moins) 
comme 1’inverse de la pr£c6dente : elle se fonde non sur le th£me du ren- 
versement des valeurs d’usage en valeurs d’&hange, du concret en abstrait, 
mais sur l’inversion selon laquelle la valeur se represente sous forme de 
valeur d’usage. 

Elle s'appuie sur l’analyse de la forme de la valeur et notamment sur 
cette affirmation de Marx ; dans l’expression « 10 metres de toile valent un 
habit», 1’habit qui est en forme equivalent, semble posseder par nature 
cette propriete d’etre 6changeable. 

Nombre d’auteurs font leur cette position 6 , qui peut assurement s’ap- 
puyer sur des passages du Capital (Kl, 71 et 102-3). Le texte de 1867 
presentait une argumentation sp6cifique, situ6e a l’interieur de 1’analyse de 
la Forme I: simplement evoquee au chapitre 1 (UrK, 22-23, Dognin, 
63-65), elle figurait dans l’Annexe au titre de « quatrieme particularity de 
la forme Equivalent » (UrK, 773-775, Dognin, 139-143). Et on la retrouve 
dans l’Sdition de 1872, cette fois a propos de la « premiere particularity » 
(Kl, 70-72). 

L’argument s’enonce ainsi: dans « xa vaut yb », le premier membre 
est relatif (il « se rapporte ik »), le second au contraire « est deja quelque 
chose a lui seul ». Le fait d’etre « immediatement echangeable » semble 
done « lui appartenir en tant que chose, meme en dehors de son rapport a la 
toile tout comme la propriety de tenir chaud » (UrK, 23, Dognin, 65, tra¬ 
duction modifiee). Le premier «fait entendre que sous cette expression un 
rapport social est cache » (Kl, 71), le second «• exprime de la valeur, et, 
par consequent, possede naturellement forme de valeur » (ibid.). 

La fragility intrinseque de ces propositions se montre bien dans l’ajout 
de 1873, qui g£n6ralise ainsi : toute propriety relative n’est que la confir- 

c. Je reprends, pour ma part, cette interpretation « hi6rarchis£e » de la theorie de 
l’ideologie dans le contexte de Theorie GenErale pour l’analyse de la socidte modeme en 
general, tant dans sa forme capitaliste que dans sa forme collectiviste. 

6. Ainsi J. Berger (1974, 97). qui renvoie a H. G. Backhaus, Prqjektgruppe (1973, 
147), M. Godelier (1977, 11,208), A. M. Fischer (1978,48), E. M. Lange (1978, 17), }. 
L Dallemagne (1978,39), J. Bischoff (1981,245), etc. 
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mation d’une propriete naturelle (cf. Kl, 71). Voila bien qui, autanl qu’a la 
forme Equivalent, doit pouvoir s’appliquer a la forme... relative ! Ces vues 
sont en realite incompatibles avec la theorie. II existe en effet un decalage 
complet entre Vanalyse de Vexpression de valeur, qui est, ainsi qu’on l’a vu. 
celle des conditions selon lesquelles dans l’echange se manifeste la valeur des 
marchandises, c’est-a-dire leur qualite de produit d’un travail abstrait, et 
I’analyse du fetichisme, qui montre au contraire que ce qui est present au 
principe des Echanges comme pratiques rationnellement integrees Echappe 
pourtant a la conscience des Echangistes. Le paragraphe 3 analyse ce par 
quoi les conduites sont pourvues de sens, d’un sens adEquat aux requisits du 
systeme, conduites d’Echange de marchandises comme valeurs, done comme 
travail abstrait (c’est-a-dire aussi comme acces a toute richesse concrete). Le 
paragraphe 4 analyse la conscience qu’en prennent les agents. II y a ideolo¬ 
gic par ce decalage entre la logique des conduites et la conscience des 
agents. Le paragraphe 4 du chapitre 1 ne peut done etre compris comme 
1’illustration, le dEveloppement du paragraphe 3. 

On saisira mieux le decalage si Ton se reporte a l'analyse fournie 
ci-dessus, de la forme valeur comme relation non « Equivalente ». On 
comprendra alors que les « enonces du fetichisme » sont des representa¬ 
tions du « rapport de valeur », Wertverhaltnis , mats non des doublets de 
1’expression de valeur, Wertausdruck. Ils concernent en effet le rapport des 
marchandises « entre elles », la vue que les agents ont sur l’ensemble de la 
circulation, ou les echanges. Ces propositions constituent done des relations 
d’equivalence (reflexives, transitives, symEtriques). L’analyse de la forme 
valeur concemait au contraire le croisement de deux propositions symEtri¬ 
ques Enon?ant une relation asymEtrique. « Forme de la valeur » et « feti¬ 
chisme » constituent done bien deux structures categoriales de nature fon- 
cierement distincte. 

Cela ne signifie pas que le moment de l'argent, celui de la forme de la 
valeur, ne soit pas marque par le fEtichisme. II y a bien un « fetichisme de 
l'argent» (cf. Kal, 108), mais l’argent et la forme de la valeur n’en cons¬ 
tituent pas le point origine 7 . Et e’est celui-ci qu’il nous reste maintenant a 
Etablir. 

L’interpretation structural 

La seconde edition du Capital (Kl, 85-88) contient une explication 
differente, et compatible avec les requisits du systeme. En voici l’essentiel: 


7. En sens contraire, l’approche de H. M. Forest (1984, 36) : la forme monnaie fonde 
le fetichisme, car elle constitue une « expression de la quantile » de valeur qui « occulte la 
quality », c’est-S-dire la determination de celle-ci par le temps de travail. 
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« Comme les producteurs n'entrent socialement en contact que par 
1‘echange de leurs produits, ce n’est que dans les limites de cet echange que 
s’affirment d'abord les caracteres sociaux de leurs travaux prives. Ou bien 
les travaux prives ne se manifestent en realite comme divisions du travail 
social que par les rapports que 1’echange etablit entre les produits du travail 
et indirectement entre les producteurs » (Kl, 85). 

Tout est dit. On remarque qu’il s’agit des producteurs-echangistes, 
categories qu'introduit explicitement le paragraphe du fetichisme. Plus 
precisement: des categories dissociees de producteurs et d’echangistes. 
Tout 1’argument toume autour de I’idee que les producteurs n’entrent en 
contact que comme echangistes. 

Que serait done « entrer en contact» en tant que producteurs ? Marx 
en foumit ici quelques exemples reels ou imagines. Robinson est en contact 
avec lui-meme comme producteur : il sait ce que son produit lui coute de 
travail. De memc aussi dans le travail « associe » du patriarcat ou du 
communisme futur : les producteurs entrent en contact comme producteurs 
par le fait qu’ils se partagent consciemment les taches. Et il en irait de 
meme aussi dans la production marchande, si chacun connaissait le temps 
socialement necessaire pour produire chaque chose. Car le producteur A 
saurait alors aussi dans quelles conditions il affronte les concurrents dans la 
branche et dans quelles conditions les producteurs d'autres branches produi- 
sent les objets qu’ils proposent en echange de ceux qui ont coQte a A le 
temps qu’il sait. Et il n’y aurait alors aucun fetichisme de la marchandise. 
La loi de la valeur serait transparente. 11 ne serait pas necessaire d’en faire 
la science. 

Pourquoi cette loi est-elle, dans le cas present, inconnue des produc¬ 
teurs ? Tout simplement parce que son mecanisme global excede le champ 
de (’experience du producteur prive comme tel. Car le proces d’ensemble de 
la production d'un systeme marchand, par quoi il y a precisement 
« egalite » des travaux (K1.84) - ou le mot « egalite » ddsigne en rdalite 
cet affrontement complexe entre les travaux dont I'inegalite dans la branche 
est sans cesse renouvelee par les modifications des conditions comparatives 
de productivity, et /' egalite entre branches toujours prise entre les effets in¬ 
verses qu’exercent tour a tour les mouvements du marche n'est pas objet 
d’experience immediate, comme le serait un systeme de production planifie 
a priori. S’il y a fetichisme de la marchandise, e’est dans l’exacte mesure ou 
la loi de la valeur comme loi du marche presidant aux echanges entre les 
travaux n’est pas connue comme telle des producteurs, e’est-a-dire dans 
l'exacte mesure ou ceux-ci, dans leurs activites et leurs choix de production, 
ne prennent pas pour principe conscient de conduite la consideration des 
temps compares de production des divers objets s’echangeant sur le marchd. 

Que signifie : « ils n'entrent en contact que par Vechange » ? Le 
producteur pnve a juste sa conduite en fonction d’informations qui lui sont 
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foumies dans l’echange par la variation des prix de marche. Le fdtichisme 
existe done a la faveur de ce caractere seulement mediat et a posteriori de la 
relation entre production individuelle et globale qui caraclerise le systeme 
marchand. Le mouvemenl des prix de marche indique au producteur prive 
la conduite productive (et echangiste) a suivre, mais ne constitue pas un ac- 
ces direct aux principes de fonctionnement du systeme. Ses categories op- 
eratoires ne sont done pas de nature a lui donner acces au systeme global en 
tant que regi par la loi de la valeur. Cela ne peut etre que le fruit d'une ela¬ 
boration de caractere scientifique, fondle sur des observations et des prati¬ 
ques (theoriques) d’un autre ordre. En 1’absence du savoir theorique. le 
rapport d’echange apparalt done comme un simple fait, e’est-a-dire est im¬ 
pute a la nature des choses elles-memes. 

Cependant le systeme et son fondement, la loi de la valeur, ne lui sont 
pas totalement opaques. Le producteur se pose aussi necessairement la ques¬ 
tion de l’emploi different qu’il pourrait faire de son temps et peut se repr¬ 
esenter les temps de production compares d’un certain nombre de produits. 
C’est du reste a partir de la que la demarche et l’expose scientifique seront 
possibles. La structure de production marchande ne comporte aucune opa- 
cite essentielle. Et c’est pourquoi, comme dit la Critique, « tout de monde 
soupgonne, plus ou moms vaguement », qu’il s’agit la d’un rapport entre 
personnes (C, 14). 

On saisit importance cruciate de ce moment theorique pour la 
conception de iideologique dans iensemble de la base economique. Non 
seulement Marx foumit, ici pour la premiere fois dans l’ordre de l’expose, 
un discours decale par rapport au discours majeur du Capital, qui conceme 
les rapports reels : il passe de ceux-ci k leurs representations (et montre en 
meme temps comment celles-ci appartiennent aussi au reel et a I’objet de la 
theorie). Et ce ddcalage se renouvellera au cours de l’expose chaque fois 
qu’ayant developpd de nouveaux niveaux structurels il exposera les catego¬ 
ries inherentes a la pratique des agents que ces niveaux definissent. Mais ce 
moment du fetichisme, parce qu’il s’attache au rapport de production le plus 
fondamental, domine tout le complexe iddologique subsequent. 

E. Balibar (1974, 206-227) a presente plusieurs objections au principe 
d une interpretation structurale. Celles-ci me semblent virtuellement levees 
par les considerations que Marx ddveloppe dans la seconde edition du Capi¬ 
tal. 

« La theorie du fetichisme , ecrit E. Balibar, reste done encore, dans 
Le Capital, une genese (philosophique) du sujet, comparable a d’autres 
qu 'on peut trouver dans la philosophie classique, mais avec cette variante 
critique (...): c’est une genese du sujet en tant que sujet aliene » (p. 223). 
Il voit dans 1’approche « structuraliste », selon laquelle le fetichisme est un 
« effet de structure (...) un effet sur les individus de la place qu’ils oc- 
cupent en tant que sujets dans la structure d’echange, par rapport a la mar- 
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chandise » (ibid.), « le strict equivalent theorique » (p. 224) de cette 
problematique humaniste. « Car la question de la place (structurelle) e'qui- 
vaut a la question du sujet (humain), si le seul fait d’occuper une place dans 
le systeme des rapports sociaux (en particulier des rapports d’echanges) ins- 
titue par surcroit un point de vue, une representation, finalement une cons¬ 
cience (meme «fausse ») de ce systeme, et I’explique a lui seul » (ibid.). 

II me semble au contraire que la necessaire reference, faite par E. Ba- 
libar aux « appareils ideologiques » (p. 221) et a leur developpement histo- 
rique, n’exclut nullement la consideration des rapports de production dans 
leur dimension ideologique. 

En effet, ainsi que je l'ai montre, les enonces propres a 1'edition de 
1873, non seulement se situent hors de la problematique alienation- 
reification des Grundrisse, (que Ton peut qualifier a bon droit de hegdlo- 
feuerbachienne), mais encore rattachent le fdtichisme non pas a la simple 
structure d’echange (comme dans les textes issus de 1’edition de 1867 sur 
lesquels s’appuie la seconde interpretation : valeur apparaissant comme va- 
leur d’usage). mais a la connexion entre rapports d’echange et rapports de 
production dans le systeme marchand. Ainsi se realise la visee du materia- 
lisme historique : montrer que les representations ne sont pas exclusivement 
fondees sur des rapports autonomes et 1’histoire de ceux-ci, mais d’abord 
impliquees dans les rapports de production eux-memes. Rien en cela bien 
sur qui puisse pretendre etre un substitut a l’etude des rapports sociaux 
« specifiquement ideologiques ». Le probieme est seulement celui de leur 
articulation avec les rapports economiques, y compris dans leur composante 
iddologique. 

On retorquera que le fetichisme reste ainsi designe comme « effet de 
structure » done « genese (structuraliste) du sujet». 

Effet de structure, certes. Mais au sens ou les structures definissent le 
cadre de pratiques, dont il est legitime de se demander quelles representa¬ 
tions elles requierent chez les agents. L’analyse de Marx consiste a montrer 
que le fait d’etre agent dans une telle structure ne procure pas une repre¬ 
sentation adequate. La structure n’est pas transparente aux agents : ils n’ont 
pas sur elle le point de vue que procure la science, Marx en donne la raison 
structurelle : les producteurs-echangistes n’apprehendent le proces total 
qu’en tant qu’ils sont echangistes. Ils n’ont pas a connaitre la determination 
de la valeur par la structure de production. La matrice explicative est de 
meme nature que celle qu’il met en avant dans la premiere section du Livre 
3, a propos des categories inherentes a la pratique du capitaliste. En meme 
temps, cet « effet » n’a rien d’un fatalisme structural, car le produc- 
teur-echangiste a toujours aussi quelques vues sur la production, sur le rap¬ 
port entre le temps et la valeur. 
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Mais il ne s'agit pas la d'une genese du sujet. Le propre du « structu- 
ralisme » de Marx est de ne pouvoir generer de sujet. Pas plus que le 
« ddveloppement du concept de capital » n’est assimilable & celui d’un sujet. 
puisqu’il s’agit du developpement d'une structure globale selon un ordre 
cat^gorial logiquement hierarchise, pas plus il ne donne lieu a la promotion 
progressive, cumulative d’un agent total qui figurerait le « sujet du syst- 
eme » (ni de diverses classes-sujets). Le developpement categoriai de la 
structure constitue en effet un principe radical d’eclatement, de dissemina¬ 
tion de la representation ideologique. Chaque niveau structurel presente ses 
effets propres, ses conditions particulieres de visibilite et d’invisibilite, 
donne lieu a des pratiques possedant leurs propres reperes pertinents. Ce 
tout ensemble ne produit aucun « sujet ». 

La demarche de Marx est d’abord negative. 11 postule simplement que 
l’agent social ne se represente pas spontanement la realite sociale telle que la 
science l’etablit. 11 est des lors conduit a se demander quelles representations 
se trouvent impliquees par les pratiques inherentes aux fonctions du systeme 
qu’il construit. Telles sont les etroites limites du dessein. fort theorique. 
qu’il poursuit. Et se trouve ainsi defini ce qui excede ces representations, ce 
qui non seulement leur echappe mais qu'elles occultent en tant qu'elles sont 
des representations du tout social. Et cet occulte est tout autre chose que 
simple donnee technique de la production : il s’agit d’abord de la « lot de la 
valeur » en tant qu’elle constitue une structure determinee de contrainte a la 
production, demi-concept appelant le rapport de classe ou s’exerce la 
« contrainte politique » que j’ai analysee. L’ideologie constitue le non- 
penser du rapport socio-politique. Et par la sa naturalisation, sa legitima¬ 
tion. 

Il existe certes des conditions qui tendent a unifier le complexe ideolo¬ 
gique. Elies tiennent h la relation qui unit les differents niveaux des rapports 
reels. Ainsi est-ce l’illisibilite de la loi de la valeur qui entrame celle des 
rapports proprement capitaiistes, lesquels en effet ne peuvent etre decryptes 
comme rapports d’exploitation qu’a partir de la theorie de la valeur. En 
meme temps les conditions generates (marchandes) de l’illisibilite de la loi 
de la valeur se trouvent surdeterminees par les conditions particulieres, 
decoulant du rapport capitaliste comme tel, notamment de la transformation 
de la valeur en prix de production. Mais on ne peut a partir de cette unite 
du complexe ideologique definir celle d’un sujet ideologique. Elle ne cons¬ 
titue en effet qu’une coherence toujours fragmentaire, fragile. L’approche 
structurelle ne present aucun fatalisme de I’ideologic. A chaque niveau. 
Marx le montre, la loi de la valeur se laisse entrevoir par quelque cote. Et 
e’est & partir de la que la theorisation est possible. Possible aussi la critique 
du systeme et la lutte revolutionnaire pour sa destruction. 
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Conclusion 

L’exploration de la problematique de l’ideologique jusqu’a son point 
origine nous a conduits a analyser la relation qu’etablit le Capital entre la 
theorie de la « forme de la valeur » et celle du * fetichisme », nceud du 
conflit des interpretations. 

Le paragraphe 3 du chapitre 1 a pour objet « la forme de la valeur » 
(et non la « forme valeur »), soit lexpression adequate du « rapport de 
valeur » defini par le « concept de valeur » present^ aux paragraphes 1 et 
2. Marx ne se degage que tardivement de la problematique classique de la 
« valeur relative » (encore presente en 1867). Mais il s’agit la d’un mo¬ 
ment decisif de sa « rupture », et bien mal reconnu, comme en temoigne le 
debat actuel sur la nature de la relation « xA vaut yB ». II faut distinguer 
1) la relation d’equivalence (reflexive, transitive, symetrique), contenue 
dans le « rapport de valeur „ et dans la valeur relative, 2) le couple de re¬ 
lations et de locutions symetriques contenu dans la « forme de la valeur ». 

En Grundrisse, I'expose presente une forme dialectique inspiree de la 
logique hegelienne et inadequate al’objet. Dans Ledition de 1867, 1’Annexe, 
introduit le couple decisif de forme relative/equivalent qui permet le depas- 
sement de la problematique de la forme relative. Y predomine encore pour- 
tant la thematique de l’essence et du phenomene, qui occulte le terrain speci- 
fique de la theorie. 

Dans Le Capital, oil I’expose prend une forme plus conforme aux exi¬ 
gences de la theorie, il n’y a plus de « dialectique de la forme de la va¬ 
leur ». La principale faiblesse des commentaires tient a ce qu’ils ne relient 
pas correctement la forme de la valeur au « concept de valeur », c’est-a- 
dire a la structure abstraite de la production marchande, qui la precede et 
dont elle doit foumir Lexpression adequate. C’est par la en effet que 
I’expose manifeste un caractere non teleogique, un caractere analytique ou 
retrospectif: c’est par ce que le « rapport de valeur » est une relation 
« totale » (au sens mathematique), que 1'« expression de valeur » peut 
etre generalisee de la Forme I a la Forme II, et c’est parce que le « rapport 
de valeur » est une relation d'equivalence, done symetrique, que « Lex- 
pression de valeur» peut passer de la Forme II a la Forme III. Cette 
demarche n’est pas simplement « deductive », car elle s’accompagne de 
Lintroduction de categories nouvelles (telles que le couple formes rela¬ 
tive/equivalent), de telle sorte que se constitue progressivement la configu¬ 
ration totale de la structure. 

Ces paragraphes 3 et 4 du chapitre 1 tendent respectivement a determi¬ 
ner les formes de sens et de conscience inherentes il cette structure sociale. 
Car le probleme tient ici a ce que ces formes sont relativement disjointes : 
d’une part la «forme de la valeur », impliquee dans la rationalite de la 
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structure marchande, de l'autre sa representation ideologique « le feti- 
chisme ». 

La « forme de la valeur » designe en effet la rationality du rapport 
marchandise en tant qu’unite, au niveau de l’ychange, de la valeur d'usage et 
de la valeur. Cela apparait des que I’on s'interroge sur le propos de Marx : 
« comme la valeur d'une marchandise ne peut etre exprimee dans sa propre 
valeur d’usage (...) ». Propos etrange, a moins qu'on ne le rapporte a son 
modele : la production premarchande dans laquelle le temps de travail 
« s’exprime » directement dans la valeur d’usage qu’il cree et permct de 
consommer. Telle est « 1’expression » que « x marchandises A » trouve, 
dans la structure marchande. en « y marchandises B ». Expression de la 
valeur en valeurs d’usage, qui n’est pas inversion ni mystification mais desi¬ 
gne d'abord la rationality de la forme marchande. Si la marchandise argent 
est la forme ou l’expression adequate de la valeur. c’est tout a la fois parce 
que, I) etant valeur d’usage niee, c'est-a-dire pure valeur, elle exprime la 
substance de celle-ci, le travail abstrait, la dypense de force de travail, 2) 
conjointement (et cette conjonction, cette unite des deux faces de 
« /’expression de la valeur », constitue la rationality de la structure) parce 
qu’elle ouvre ainsi a toute valeur d'usage du systeme. 

S’il en est ainsi la question du fetichisme est d’une toute autre nature 
que celle de la forme de la valeur : elle (seule) designe l’ideologique. Et 
elle releve d’une interpolation structurale, ainsi que Marx l’expose dans la 
seconde ydition. Le principe du proces d’ensemble de la production mar¬ 
chande, la loi de la valeur, n’est pas objet d’expyrience immediate pour le 
producteur. Et celui-ci n’en n’a nul besoin pour sa pratique, laquelle se di- 
rige d'apres d’autres indicateurs, les prix de marchy, qui par leur variation 
lui indiquent la voie a suivre. De ce fait, les rapports marchands ne lui ap- 
paraissent qu’au travers des categories de l'echange. Tel est le point origine 
du complexe ideologique qui se developpe au long du Capital. Cette invisi¬ 
bility de la loi de la valeur contient aussi celle de l’exploitation qui n’a son 
concept qu’en celle-ci. De proche en proche toutes les categories du capita- 
lisme se subsument sous ce rapport d’echange. Obscurite resistible pourtant, 
car la loi de la valeur ne presente aucune invisibility essentielle. Quand la 
theorie la produit, elle manifeste la nature antagoniste des rapports sociaux. 
Et ce fetichisme qui l’ignore, c’est aussi la conscience dytoumee du carac- 
tere socio-politique des rapports capitalistes et de son fondement, la dypense 
contrainte de la valeur-travail. 

Cette analyse du niveau de l’idyologie nous a ramenes aux categories 
premieres de la thdorie du mode de production capitaliste, celles qui 
concement la valeur. II nous reste maintenant a franchir cette limite et a 
nous interroger sur le fondement de ce commencement, sur le discours plus 
general qu’impliquenl la theorie de la valeur et la theorie du mode de pro¬ 
duction capitaliste. 



Chapitre X 


L’economie en general 
et le materialisme historique 


Le discours du Capital s'articule a diverses notions et conceptions plus 
generales qui constituent ses presupposes. Ce point est 1’un des moins elu- 
cides de Felaboration de Marx. II s’agit-Ia d'un refoule dans la mesure ou 
l'emporte chez lui la conscience que sa force tient a sa capacity a se tenir a 
un terrain tres determine, a faire fonctionner ensemble et de fa£on exclusive 
le systeme des categories propres au mode de production capitaliste. Mais 
que ce discours specialise ne soit pas autosuffisant transparait en maints en- 
droits, ou Marx doit explicitement faire appel au metalangage pour bien 
apprehender la chose particuliere dont il veut parler 

Ainsi en va-t-il des le principe de son projet: il ne peut poser les cate¬ 
gories premieres que par une determination de categories encore plus 
generales. Et si 1’on considere son horizon, la finalite de sa demarche 
d'ensemble, on ne saurait y dissocier totalement I’analyse (par des categories 
propres) d’une societe specifique et les propositions universelles pour la so¬ 
ciety future. 

Enjeu essentiel, parce que, si cette theorie se trivialise et perd toute 
pertinence des qu’elle se laisse absorber dans les generalites de la philoso¬ 
phic ou de l’economie, il n'est pourtant rendu raison du discours specifique 
que par l’exposition de ses rapports avec ces generalites. 

Les procedures de la philosophisation du discours du Capital ont deja 
ete analysees aux precedents chapitres (6 a 9). C'est done 1'autre versant, le 
plus actuel, l’economiste, qu’il nous reste a envisager. 

Il faudra auparavant pour cela - et ce sera l'objet du premier point - 
examiner le statut de la generalite dans l’ceuvre dite « economique » de 
Marx. Elle apparaitra diverse et d’une diversity non adequatement refle- 
chie : generality du materialisme historique ou gen&alite d’une economie, 
generality du « proces de travail en general » introduite au cours de 
l’expose et generalite que 1’on doit supposer a son commencement, genera¬ 
lity de la production-reproduction rationnelle-equilibree en general qui sur- 
git au Livre 2 au cceur du discours specifique et generality du discours sur 
la sociyty future, qui ne trouve place qu’a la marge de celui-ci. 
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Le bilan sera de clarifications et d’incertitudes. II rendra possible - et 
ce sera 1’objet second point - la discussion de la problematique recente qui 
s’est developpee autour de l’ceuvre de Sraffa et qui contraint a repenser ie 
rapport Ricardo/Marx. Faut-il en effet, comme le faisait Marx, lire Ricardo 
comme theorisant a son insu un objet historique particulier, la societe capi- 
taliste ? Ou faut-il au contraire, s'appuyant sur l’achevement sraffaien, 
compris comme developpement d’une economie pure, voir en lui le fonda- 
teur d une discipline strictement generate. 

Je me propose de montrer qu'un tel reexamen conduit a une relecture 
radicale du discours de Marx et a prendre parti dans le debat actuel concer- 
nant les bases de sa theorie de production capitaliste a . 

1. Les diverses generalites presupposees par Le Capital 

Trois sortes de generalites 

Dans VIntroduction de 1857, a la fin du celebre paragraphe sur « la 
methode de /’economie politique », Marx annonce son intention de com- 
mencer I’etude de la societe bourgeoise par une premiere partie consacree 
aux « determinations generates et abstraites. convenant done plus ou moins 
a toutes les formes de societe » (Gl, 43). Mais cette idee n’est pas sitot 
enoncee qu’elle semble abandonnee, car les divers plans qui jalonnent les 
Grundrisse n’en portent plus mention et d£butent au contraire par I’argent, 
qui constitue effectivement le point de depart du manuscrit. En realitd 
pourtant, Marx ne renonce pas entierement a son projet. Et il le reprend en 
tous cas dans un texte significatif. qui ne semble pas avoir retenu I’attention 
des commentateurs. 11 y rdaffirme son intention d’ecrire une « section de la 
production en general» (Gl. 259 cf. aussi 237), prealable a l'etude du ca¬ 
pital et a celle de la valeur. Mais il avance aussi que ce qu’on doit y mettre 
ne peut apparaitre que lorsqu’on aura termine l’etude du capital. 

La difficult^ tient en realite a ce que ce commencement comporte, si 
Ton se r6fere aux aspects divers de la reflexion marxienne, trois configura¬ 
tions distinctes: 

(I) les categories generales de 1'economie, 

(II) les categories du proces de travail en general. 

(III) les categories du mode de production en general. 

Or Marx, dans la periode de redaction du Capital (de 1857 a sa mort) 
ne foumit qu’une seule tentative d'ensemble d'un expose prealable du gene¬ 
ral : il s’agit de l'Introduction de 1857, paragraphes 1 et 2, respectivement 


a. Cette question des prdsupposds generaux est reprise sur une base nouvelle 
(« metastructurellc ») dans Theorie Generate, notamraent aux chapitres I et 2. 


CHAPITRE X. L’ECONOMIE EN GENERAL ET LE MATER1ALISME HISTOR1QUE 
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intitules « production » et « le rapport general de la production a la distri¬ 
bution, I'echange, la consommation » (Gl, 17-34). Les generality preala- 
bles sont done ici celles de « l’&onomie », soit (I). 

Dans le meme contexte (Gl, 19), celui des « determinations commu¬ 
nes » a toutes les epoques, Marx evoque les categories de la « production 
en general », soit (II): sujet/objet, au sens de « humanite » / « nature », 
travail passe / travail present, instrument. II s’agit-la des categories que 1’on 
Tetrouvera chaque fois que Marx reprendra la question du « proces de tra¬ 
vail en general », et notamment dans Le Capital (Kl, 180-6). Elies appa- 
raissent ici comme appartenant de droit au moment initial de l’expose, celui 
du plus abstrait. 

En meme temps, l’Introduction de 1857 manifeste la presence du der¬ 
nier ordre de generalites, soit (III). En effet le quatrieme paragraphe (Gl, 
43-4) evoque l’ensemble des concepts definissant le « mode de produc¬ 
tion » : « moyens de production et rapports de production », « rapports 
de production et rapports d’echange », «formes de I'Etat et de la cons¬ 
cience » qui leur correspondent, «forces productives » / « rapports de 
production ». 

Marx ne reprendra nulle part ailleurs systematiquement la tentative 
d’elucidation des divers presupposes de sa theorie du mode de production 
capitaliste, si bien que la relation entre les trois ordres de generalites que 
j’ai distingues demeurera non eclaircie. II tend parfois a devaloriser la ques¬ 
tion. taxant ces generalites, anterieures a la specification des « formes » 
historiques particulieres, de « lieux communs ennuyeux » (G2, 346 ; cf. 
376 et Gl, 19, 259). 11 ne les aborde jamais que lateralement. Ainsi pour le 
proces de travail en general, qui n'est introduit que pour 1’intelligence, par 
opposition a lui, du proces de production capitaliste (Kl, 180-6). Ainsi pour 
les categories generates de l’economie, qui ne seront plus jamais exposees 
pour elles-memes. Quant aux categories du materialisme historique, indi- 
quees dans la Preface de la Critique, elles n’ont pas trouve dans Le Capital 
le lieu convenable a leur presentation. 

Je m’arreterai a trois categories : le travail, la valeur, la reproduction. 
Et je montrerai que l’ambiguite qui les entoure. qui affecte une part du dis¬ 
cours du Capital et 1’inscrit a la chamiere du scientifique et de 1’utopique, se 
manifeste au plus haut point dans 1'approche marxienne du socialisme. 

Le proces de travail en general (Livre 1, chapitre 7) 

Le « travail en general » est naturellement la premiere des generalites 
du discours economique general : il est indifferent aux diverses formes de 
societe. II ne figure pas en tete du Capital, qui debute ostentatoirement par 
les categories les plus abstraites propres au mode de production capitaliste : 
les categories marchandes. Bien sur celles-ci valent aussi dans une certaine 
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mesure dans d’autres types de societes. Mais elles sont impliquees dans la 
specificite meme du capitalisme et c’est a ce titre qu'elles sont presentes en 
tete du Capital: on ne peut exposer ce systeme determine de production 
sans commencer par elles. Le « travail en general » au contraire n’appar- 
tient pas a cette specificity. II ne peut done figurer comme commencement 
de ce « developpement de 1’abstrait au concret» constitutif de la theorie du 
mode de production capitaliste. Si l’on partait de lui, il n’y aurait pas pro- 
prement developpement, mais passage discontinu (c f. Gl, 199), saut a une 
autre sorte de discours, celui qui implique la consideration de rapports de 
production historiquement determines. Le mode de commencement retenu 
presente pourtant un inconvenient: [’expose s’ouvre ainsi sans confronta¬ 
tion entre la categorie universelle de travail en general et le « double ca- 
ractere du travail » (K1,56) pose au debut du Capital, sans que soit analyse 
le sautdu discours general au discours specifique. II y a la la marque d’une 
incertitude initiale qui va peser sur l’ensemble de l'oeuvre. 

Marx pourtant foumit bien cette presentation « du travail en 
general». 11 la fournit meme, dans chacune des redactions successives. 
rdgulierement au meme endroit : juste avant l'expose de la plus-value, et 
cela afin de faire ressortir la difference entre production capitaliste et pro¬ 
duction en general. Soit: Grundrisse (Gl, 237-9), Manuscrits de 61-63 (M 
61, 61-71), Le Capital (Kl, 180-186). Mais precisement les contradictions 
constatables entre ces divers exposes sont hautement significatives de 
l’incertitude dont je parle, et des efforts de Marx en vue de la masquer. 

Le texte des Grundrisse introduit deja presque toutes les determina¬ 
tions qu’on trouvera dans le passage correspondant du Capital: activity / 
matieres premieres / instrument / objet / resultat / presuppose / travail ob¬ 
jective (passe) / produit. II laisse cependant une impression un peu trouble, 
car on decouvre, dans ce club exclusif des determinations universelles, un 
hole inattendu : « la valeur ». Le produit y est en effet apprehende comme 
« un travail objective », et celui-ci designe comme « substance de la va¬ 
leur » (Gl, 237). En outre. Marx inscrit egalement ici la « depense de la 
force de travail », qu'il couple meme avec sa « consommation » : « le 
travail est (...) consomme dans la mesure ou il est employe, mis en mouve- 
ment et ou est ainsi depensee une certaine quantile de force musculaire, etc., 
du travailleur, depense ou il s’epuise » (Gl, 239). Le texte se termine certes 
sur la notion de « valeur d'usage » resultat de ce proems, notion qui fourni- 
ra ulteneurement son titre a l’expose; neanmoins s'y retrouvent. avec 
1’attribut de la generality, les determinations du travail abstrait: la notion 
de « depense », celle « d'objectivation du travail » (Gl, 237), qui a fonc- 
tionne regulierement pour designer le fondement de la « valeur-travail » 
dans les premieres parties du manuscrit (Gl, 69-78, passim). Bref, 
s'eprouve des les Grundrisse la difficulty de constituer un expose du 
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« travail en general » qui ne fasse pas intervenir les determinations propres 
a ce que Le Capital nommera « travail abstrait». 

L’expose du Manuscrit de 61-63 (M61, p. 61-71) est beaucoup plus 
long et explicite. II s’ecarte du precedent sur un point essentiel : disparalt la 
reference a la « valeur », a la « substance de la valeur ». La preoccupa¬ 
tion de Marx est manifestement de produire une analyse du travail affran- 
chie de la notion de valeur et done de la reference au temps de travail. Elle 
s’affiche dans la these la plus longuement developpee : les moyens de pro¬ 
duction issus du travail n'interviendraient qu’au titre de leur valeur d'usage, 
et le travail en eux contenu serait ici « indifferent », gleichgultig, 
« aboli », aufgehoben , « efface » (p. 68). Bref. definir le proces de travail 
« dans sa forme universelle » (p. 71), ce serait le definir exclusivement en 
termes de valeurs d’usage. Peu importe. dit Marx, qu’elles soient le produit 
d’un travail : « si elles tombaient toutes pretes du del, elles rendraient le 
mime service » (p. 69). Etrange argument, car precisement ces moyens de 
travail ne tombent pas du ciel et ils ne possedent de valeur d’usage que du 
fait qu'ils sont le produit d’un certain travail. Plus dtrange encore la 
reference (qu’on retrouve dans Le Capital) a l'oubli de ce travail anterieur, 
qui ne se rappelle que dans le mauvais fonctionnement de I’instrument (la 
« scie qui ne scie pas », p. 68, cf. Kl, 185). fruit d'un « mauvais » tra¬ 
vail : e’est la en appeler au temoignage... du fetichisme, lequel, il est vrai, 
ignore, sous la valeur d'usage, le travail. De surcroTt, la categorie de 
« travail contenu » dans le moyen de travail devrait d’autant plus s'imposer 
a Marx qu'il pretend conduire ici Panalyse en termes de « proces », proc&s 
dans lequel le resultat devient condition, le presuppose pose. L’epuration du 
facteur « travail abstrait » est du reste, dans ce texte de 1861, encore in¬ 
complete, car Marx ne parvienl pas a definir le «proces de travail en 
general » sans reference a la « depense » et a l’« usure » (p. 66) de la 
puissance de travail, a sa « consommation » (p. 67). Et l’effort meme de 
dialectisation qui presente le « travail effectif», wirkliche Arbeit, comme 
la synthese du travail concret passe et present dans 1'actualite de leur mu- 
tuelle consommation (« I'activite formatrice consume Vobjet et se consume 
elle-meme », p. 66, cf. 70), trahit l'analyste : la sursomption, Aufhebung, 
s'aeheve en consomption ! Chasse par la porte, le « cote » travail abstrait 
revient par la fenetre. 

Bref, dans les Manuscrits de 61-63, Marx presente encore 1'ensemble 
des categories inherentes a la notion de «travail en general » selon une 
double face : valeur d’usage / depense. 

Voila ce qu’il occulte systematiquement dans la version definitive, celle 
du Capital (Kl, 180-186). Si on prend ce texte pour ce qu’il est, a savoir le 
resultat de la reelaboration des precedents, on est sensible aux modifications 
qu’il comporte : suppression ici de toute reference a la « depense », et 
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meme a la « puissance de travail » - au lieu de quoi on trouve « Vhom- 
me », « le travailleur » -, exteraisation de la « consommation », citee 
avant (p. 180) et apres (p. 186) ce texte sur le « travail en general », mais 
non a l’interieur de celui-ci. Par ailleurs, on retrouve, mais en filigrane 
seulement, les elements de la problematique du « travail effectif », wir- 
klich. Au total ce texte du Capital est, par rapport aux versions anterieures, 
remarquablement expurge' de toutes les categories qui, comme celles de 
« travail concret/abstrait », « particulier/general », « depense », 
« valeur », « substance de la valeur », « objectivation », n’entrent pas 
dans le strict cadre de la production des valeurs d'usage (done du travail 
« concret ») que Marx entend exposer ici afin de faire ressortir les caract- 
eres propres de la production de plus-value (Kl, 188-198). 

Mais la categorie de «travail en general » peut-elle legitimement se 
construire par l’exclusion des determinations de la depense et du travail 
abstrait ? Marx, on le voit, reserve finalement celles-ci pour sa Section 1. 
Mais je me propose de montrer que cette demarche traduit une incertitude 
lourde de consequences et qui va rejaillir sur le statut des categories parti- 
culieres aux autres plans, a savoir celui de production marchande (qui ouvre 
Le Capital), celui de T economic en general et celui de T economic socialiste. 

Les concepts initiaux du Capital (Livre 1, chapitre 1) 

Examinons d’abord les categories les plus abstraites, par lesquelles 
commence Le Capital, celles qui designent les deux «facteurs de la mar- 
chandise » et « le double caractere du travail » Quelle est la nature de 
leur « generality » ? 

« Valeur d'usage » et « valeur » figurent dans le titre du premier pa- 
ragraphe du Capital comme les « facteurs » de la marchandise e’est-a-dire 
comme les determinations qui, dans leur distinction et leurs relations, la 
constituent. Telle est, officiellement, la configuration abstraite premiere. 
Elle ne me semble pas entierement legitime. 

Ce couple souffre d’une certaine inegalite : la « valeur d’usage », tou- 
jours nominee en premier, s’y presente avec un statut de plus haute genera¬ 
lity. Car e’est bien, paradoxalement, en tant que categorie absolument 
generate qu’elle figure ici au titre de « facteur » d’une categorie specifi- 
que, historiquement determinee, celle de « marchandise », alors que 1’autre 
« facteur », celui de « valeur » est suppose partager la meme determina¬ 
tion historique que cette demiere. Elle est d^finie par le recours a d’autres 
generalites : les « besoins », la nature, « I'homme », sa «■ subsistance », 

1. Pamii les di verses etudes portant sur le commencement du Capital, it faut citer celles 
de P. Macherev (1975, 213-255). du Projeklgruppe « Entwicklung des Marxschen Sys¬ 
tems » (1973)' F. Ricci (1974. 105-133). V. M. Bader u. a. (1975, 87-100), H. Brink- 
mann (1975.13 a82). H. M. Forest (1984). 
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sa <* consommation ». « Les valeurs d’usage forment la matiere de la ri- 
chesse, quelle que soit la forme sociale de cette richesse » (K1. 52), c’est-a- 
dire que) que soit le mode de production. Elle foumira dans la version 
fran?aise un titre (« la production de valeurs d'usage », Kl, 180) a 
l’expose du « proces de travail en general ». Et Ton retrouve cette meme 
tendance a la « naturalisation » de la valeur d'usage (qui dominait la probl- 
ematique des Grundrisse) dans les enonces du type : «• la forme naturelle 
des marchandises devient leur forme de valeur » (Kl, 70). 

On peut se demander pourquoi la « valeur d’usage » aurait a cet egard 
un privilege par rapport a la « valeur », qui possede elle aussi sa propre 
generalite. Voir les divers enonces de Marx qui soulignent que la « loi de 
I’economie du temps » de travail ( cf. Gl, 110) est une « loi » universelle 
(la notion de « loi » restant ici a d^finir). Si cela n'apparait pas dans Le 
Capital, c’est que la « depense » n’est introduite qu’au terme d’une explica¬ 
tion qu’ouvre un concept hautement « specifique», celui de « valeur 
d’echange », laquelle n'a sa place que dans la societe marchande. La theorie 
de la « valeur-travail » se presente en effet comme la r£ponse a la question 
du fondement du rapport d'echange : le temps socialement necessaire. Cette 
categorie implique la comparabilite des travaux divers, done la considera¬ 
tion de ce qu’ils ont en commun : etre une depense de force de travail. Mais 
cette presentation ne doit pas nous cacher qu’au-dela de la structure mar¬ 
chande, qui est un mode particulier d’organisation de la « depense », 
celle-ci est un element universel. 

Si done on veut lever les ambiguTtds, il faut rendre au concept de tra¬ 
vail en general ce qui lui appartient: «tout travail vise une valeur 
d'usage » (particuli^re, et par la il est tel ou tel travail et « tout travail est 
depense de force de travail ». On obtient avec ce couple « valeur d’usage / 
depense de force de travail » un concept absolument general, qui designe le 
travail comme conduite rationnelle en general : effectuation d’une depense, 
en vue d’une utilite. Chacun des membres designe la naturalite de la nature 
sociale du travail : la valeur d’usage possede un enracinement naturel, la 
depense presente des limites naturelles. Mais aussi sa socialite (en general) : 
valeur d’usage et depense sont socialement determinees. 

Mais ces determinations generales du travail, si elles sont impliquees 
dans le debut de l’expose, ne constituent pas ce debut, qui. en tant qu’il est le 
debut de I’expose de la theorie du mode de production capitaliste, est pro- 
duit par 1’operation qui specific ces categories: leur insertion dans la struc¬ 
ture marchande elle-meme, telle qu’elle est esquissee a la Section 1 du Ca¬ 
pital. 

Venons-en maintenant aux categories du paragraphe 2 (Kl, 56) : 
« travail concret / travail abstrait ». Elles sont en elles-memes, et pour les 
memes raisons, absolument « generales ». Car, dans toute forme sociale, 
pour autant qu’il existe une division du travail, les travaux se distinguent 
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concretement et ont en commun d'etre une depense de force de travail, 
c’est-a-dire travail abstrait. 

On ne peut suivre Marx quand il fait de « labstraction » un caractere 
propre a la societe marchande comme telle. Du reste la notion d'abstraction 
ainsi entendue tend alors a designer la negation de la valeur d’usage. Or ce- 
la, dans le strict registre de la theorie du Capital, ne peut concemer que la 
plus-value comme « logique sociale » : orientation vers la richesse abs- 
traite au depens des valeurs d’usage. Cette acception n’a pas sa place dans 
I’ex pose des rapports marchands comme tels. 

On ne peut le suivre non plus dans sa tendance correlative a refuser le 
caractere d’abstrait au travail dans sa generalite et a reserver cette designa¬ 
tion au rapport qui contient I’argent. Car si l’argent exprime 1'abstraction, 
la pure depense de travail, il n'en est, me semble-t-il, que [’expression pro¬ 
pre au rapport marchand. Certes, il renvoie au travail abstrait, il appartient, 
comme dit Marx, a « I’essence de la valeur » definie par celui-ci, mais au 
sens specifique ou la « loi de la valeur » designe le mode de regulation (de 
la depense de travail) propre au rapport marchand comme tel. 

Le commencement de l'expose de la theorie du mode de production 
capitaliste, c’est-a-dire l'expose de son premier moment, celui des rapports 
marchands de production et d'echange, consiste done en ceci qu’un double 
couple de concepts generaux (valeur d'usage / travail concret, depense de 
force de travail / travail abstrait) se trouve specifte par son inscription dans 
la structure marchande ou loi de la valeur. 

La generalite des concepts de la reproduction 

Les categories de la reproduction posent un probleme analogue. 

Biles semblent n’etre tout d’abord que des notions specifiques de la 
theorie du mode de production capitaliste, intervenant a un moment neces- 
saire de I’exposd de celle-ci. 

Par deux aspects pourtant ce developpement excede le champ catego- 
rial propre au capital. 

Le premier aspect est le plus facile a reconnaitre. Il decoule de 
Pintroduction, a ce moment de l’expose. de categories a caractere general. Il 
s’agit d’une part de la distinction, a 1’interieur des valeurs d’usage, de deux 
secteurs, celui des subsistances et celui des moyens de production. Et d'autre 
part de la consideration des rapports entre les grandes « fonctions » 
qu’dnumdrait deja l’lntroduction de 1857 : production, consommation, 
echange, distribution. 

Un second aspect, par contre, ne me semble pas avoir ete aper?u. Il 
conceme la nature du statut de la categorie de « valeur » dans le contexte 
ddfini par ces schemas de reproduction. Apparemment, Marx n’a pas ici 
conscience de modifier cette catdgorie, mais seulement de l’introduire dans 
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un ensemble nouveau, ou les marchandises vont s'analyser a la fois en va- 
leur d’usage et en valeur (cf. K5, 47). Or une difficulty existe, a mes yeux, 
du fait que cette categorie de valeur, qui possedait au Livre 1 le statut d’une 
categorie de la contradiction, intervient ici tout autrement, comme une cate¬ 
gorie de pure fonctionnalite (et par la categorie gendrale, ainsi qu’on va le 
voir). 

Categorie de la contradiction, elle ne Test encore que virtuellement 
dans le moment initial que j’ai defini comme celui de la structure mar- 
chande de production et d’echange, du fait qu’une telle structure ne com- 
porte que la virtualite de contradictions qui ne peuvent exister comme telles 
que dans le capital. Mais d’un autre cote les contradictions que d^veloppe 
celui-ci s'analysent pour une part precisement comme effectuation de ces 
virtualites qui appartiennent a la valeur telle que la definit la structure mar- 
chande. La predominance de la logique de la richesse abstraite, que designe 
la notion de plus-value, signifie contradiction entre les classes qui forment 
une telle societe. Et la valeur constitue de ce fait une categorie de la contra¬ 
diction. 

Mais c’est comme categorie hors-contradiction qu'elle intervient au 
sein des schemas de la reproduction, qui designent en effet une norme : 
celle des conditions d’equilibre de la structure, celle d’un fonctionnement et 
d’un developpement non contradictoires de la production. Non contradic- 
toire au sens ou ses differents Elements s’harmonisent en un tout coherent. 
La contradiction sociale n’est evidemment pas posee ici comme supprimee. 
Seuiement ce moment de 1’expose en fait abstraction. La consommation 
d une pan du produit par le non-producteur n’intervient ici qu’au litre 
d’element de la reproduction du systeme. 

Un probleme se trouve done pose : comment expliquer qu’au sein de 
la meme theorie fondee sur la valeur cette categorie presente deux statuts 
aussi distincts ? 

La reponse est a chercher dans le fait qu’interfdrent ici deux sortes de 
discours. Car il n’y a pas suspension du discours specifique : cette Section 3 
constitue un moment necessaire parce que c’est, pour une part du moins, a 
partir de lui que sera possible i’analyse des contradictions du capitalisme 
comme ecart par rapport a ces normes d’harmonie, de non-deperdition de 
valeur d’usage. Bref. l’analyse de la crise. Mais ce moment de 1’expose 
constitue 1’appel a un autre discours dans lequel « valeur » fonctionne selon 
uneacception non-specifique. Car le fait que ces schemas soient enonces en 
valeur n’est pas a mettre au compte de la specificity du discours comme dis¬ 
cours portant sur la society capitaliste ou marchande, mais au compte de la 
legitimite d’une categorie generate de valeur. 11s ne component en effet au- 
cun yiyment significatif des « ressorts » et des tendances propres a un mode 
de production particulier. Et ils peuvent etre yquivalemment interprytys 
comme resultats des mecanismes de marche ou comme objectifs d’un plan a 
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priori. Le temps de travail est ici une donnee purement technique et la 
question posee a son sujet est celle de son allocation rationnelle. II intervient 
comme « valeur-travail en general». hors du contexte de la « hi de la 
valeur » (au sens de loi de la structure marchande), hors de la particularite 
d’un mode de production caracteris^ par son ordre determine de contrainte 
sociale. C’est le travail comme depense independamment du systeme dans 
lequel celle-ci est obtenue et regulee. Ainsi se trouvent confirm<5s les enonc- 
es ci-dessus concemant la nature des concepts initiaux du Capital et de leurs 
rapports aux concepts universels qu'ils impliquent. 

II se trouve seulement que Marx n’a pas claire conscience des determi¬ 
nations qu’il produit ici et que de ce fait ce complexe categorial se deve- 
loppe dans ses textes selon un mode ambigu, qui va marquer son approche 
du social isme. 

Le discours marxien du socialisme 

A l'epoque des Gnmdrisse, Marx se proposait de faire dc l’analyse du 
passage au socialisme la conclusion de l'ouvrage general qu’il envisageait. 
Le plan le plus detaille qui figure dans ce texte se termine ainsi : 
« Dissolution du mode de production et de la forme de societe fondes sur la 
valeur d’echange. Le travail individuel pose reellement (reales setzen) 
comme travail social et vice versa » (Gl, 204). Marx ne realisera pas ce 
projet. II ne developpe nulle part les categories du Capital en categories du 
passage au socialisme. I! enonce tout au plus des « circonstances » propres 
au capitalisme, qui favorisent son eclatement ou au contraire son maintien. 
Le discours sur le socialisme sera en fait, chez le Marx de la maturite, un 
discours separe, non directement articule a l’oeuvre maitresse. Cette relative 
disjonction, dont on aurait pu attendre que Marx la theorise (c’est-a-dire 
qu’il s’interroge sur ce qui distingue theorie d’une societe existante et projet 
de societe future), recouvre en fait beaucoup d'incertitudes, qui favorisent 
les reunifications illegitimes et perverses du discours. Ces ambiguites - sur 
lesquelles repose le projet d’un « socialisme scientifique », et plus large- 
ment le discours totalisant qui s’est developpe dans la tradition marxiste - 
renvoient, une fois encore, a la categorie de valeur. 

L'expression « loi de la valeur », rare dans Le Capital, mais courante 
dans les Theories, possede d’abord un sens particular. Utilisee dans le 
contexte de 1’analyse du capitalisme, elle renvoie k son caractfere de produc¬ 
tion marchande, par lequel la valeur se determine par le temps de travail 
sur un marche ; elle s’inscrit dans la tradition de l’economie politique an- 
glaise, dont Marx souligne que, mis a part Ricardo, elle ne sait pas mainte- 
nir ce principe dans 1’analyse du capital. C’est la « law of value » (T3, 78). 
designee indifferemment comme « loi de la valeur », Wertgesetz (Ta3, 
23), Gesetz des Wertes (Ta2, 403 ; Ta3, 8), « loi des valeurs », Gesetz der 
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Werie (Ta2, 160, 399, 401), ou « loi des valeurs des marchandises », Ge- 
setz der Warenwerte (Ta2, 159). Elle est dvoqu^e chaque fois qu’il est 
question de la production marchande precapitaliste (K6, 193, par exemple). 
De meme quand le capitalisme est analyst dans ses mecanismes de marc he. 
Ainsi au Livre 1, Section 4, la « loi de la valeur » est designee comme le 
mode propre au marche de regler la proportionnalite de l’allocation de tra¬ 
vail aux diverses branches (ef. K2,45-6). Marx l'oppose a la planification a 
priori interne a l’entreprise, qui prefigure le socialisme. Cette categorie de 
« loi de la valeur » est presente implicitement, c’est-a-dire de droit, dans 
les requisits de la Section 1 du Livre 1. 

Marx presente cette « loi de la valeur » comme la forme historique 
d’une loi universelle, qu’il n’evoque jamais que dans des remarques inci- 
dentes. 

En Grundrisse, la loi universelle est designee comme cede de 
I’economie et de la repartition proportionndc du temps de travail (c/. Gl, 
110). La lettre a Kugelmann du 11/7/68 affirme son caractere « self evi¬ 
dent », 1’evidence etant que le principe de la production est le travail et sa 
repartition proportionnee entre branches. II s’agit d’une « loi naturelle » 
qui s’exprime dans des « modes de manifestation », Erscheinungsweise 
(MEW, 32, 553), historiquement determines. Ainsi la « loi de la valeur », 
Wertgesetz (ibid.), est-elle la realisation de cette loi naturelle dans une so- 
ciete reposant sur la « propri^te privee ». 

La note sur Wagner exprime une id6e analogue : «(...) la valeur de 
la marchandise ne fait qu'exprimer sous une forme qui s’est developpee 
historiquement ce qui existe egalement dans toutes les autres formes de so- 
cietes historiques, meme si c'est sous une autre forme, a savoir le caractere 
social du travail, pour autant qu ’il existe comme depense d’une force de tra¬ 
vail "sociale" » (MEW, 19, 375). II ajoute qu’il en va de meme pour la va¬ 
leur d’usage, elle-meme ici egalement « forme historique determinee de 
quelque chose qui existe dans toutes les formes sociales » (ibid.). Bref, va¬ 
leur d'usage et valeur, sont a cet 6gard mises sur le meme pied : formes 
particulieres de categories universelles. 

Cette loi, que Marx prete a Robinson, figure gen6rique de la societe au 
travail (Kl, 88), est aussi celle de la soci6te communiste future (Kl, 90). 
C’est ce qu’indiquent notamment les Theories : « time of labour, meme 
apres suppression de la valeur d’echange, demeure toujours la substance 
creatrice de la richesse et la mesure des couts que la production requiert » 
(T3, 301). 

Une telle « loi » se borne, on le voit, a enoncer la relation g6n6rale 
entre fait que le travail est toujours «depense » et le fait qu’en tant 
qu’activite rationnelle visantdes valeurs d’usage il lui convient d’etre reduit 
au minimum et divise proportionnellement aux besoins sociaux. Il ne s’agit 
done la en rien d’une « loi » au sens ou ce terme fonctionne dans « loi de 
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la valeur » c'est-a-dire au sens d’une structure dont le materiaiisme histori- 
que etablit 1’existence dans un type de society determine, et qui poss6de en 
tant qu’objet theorique, une valeur explicative, parce qu’elle designe un 
systeme particulier de contrainte et d’interet a produire. II s’agit d’une ma- 
trice generate anterieure aux determinations propres au materiaiisme histo- 
rique comme theorie des modes de production. 

Dans les textes sur le communisme, Marx definit au fond celui-ci par 
certaines determinations particuli£res de cette matrice generale : la produc¬ 
tion s’y effectuera selon un plan, iappropriation du proces de production et 
du produit y sera collective en meme temps qu’individuelle, l’Etat en tant 
qu’organe de domination y perdra sa raison d’etre. Ces determinations sont 
d’une autre nature que celles des theories des modes de production : elles 
sont normatives, elles indiquent quel type d’ordre on doit donner it la 
depense et a ia repartition du travail social. 

11 s’agit evidemment la de notions qui font corps avec la critique de la 
societe capitaliste. Et en ce sens ce sont selon 1’expression de J. P. Cotten 
(1984) des categories « theorico-critiques ». Mais precisement, en s’articu- 
lant dans le projet socialiste, elles acquierent un nouveau statut qui semble 
6chapper ii Marx. 

Cela est particulierement perceptible, comme je l’ai montre au chapitre 
3, dans la Critique du Programme de Gotha, oil Marx developpe le theme : 
le communisme sera lui aussi fonde sur la valeur et il s’agira, a 
I’impossibilite de l’exploitation pres, « du meme principe que celui qui 
regie les valeurs d'echange ». D’ou la proposition des « bons de travail ». 
L’ambiguite de celle-ci tient a ce qu’elle ignore la distinction, que pourtant 
produit sa theorie, entre deux concepts de valeur : lieu de contradiction ou 
norme d’harmonie. En r^alite, c’est bien dans ce second registre que s’ins- 
crit son discours ordonnateur du socialisme. II expose en effet qu’avec le 
socialisme disparaissent l’exploitation (les bons de travail assurant une dis¬ 
tribution equitable), le marche (remplace par le plan), le fetichisme (la pro¬ 
duction 6tant, du fait de ce plan, rendue « transparente »). II ne reste en 
fait de categorie de valeur que l'idee de repartition generale rationnelle du 
temps de travail. Mais ce qui disparait sans etre remplace, ce sont les deter¬ 
minations explicatives de la socialisation, telles que Marx les avait exposees 
a propos du capitalisme. Disparait en meme temps l’usage theorique de la 
categorie de valeur, au sens oil il existe une « theorie » du mode de pro¬ 
duction capitaliste. 

Marx depasse certes ses utopistes precurseurs, dans la mesure ou il eta¬ 
blit plus clairement ce qu’implique le renversement du capitalisme (aboli¬ 
tion des rapports salariaux et marchands) et comment celui-ci n’est possible 
qu’a travers le d^veloppement de ses contradictions. Mais il participe a 
l’utopie dans la mesure ou il manque a percevoir la difference radicale de 
statut entre les categories « explicatives » propres & un mode de production 
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particulier et des categories generates ou normatives. Son discours du so- 
cialisme est en realite prescriptif: it enonce l'unite de la raison theorique 
(la rationality de la production) et de la raison pratique (l’egalite de la parti¬ 
cipation). Negliger cette difference essentielle entre ce discours et la thdorie 
du mode de production capitaliste, vouloir inscrire le premier dans la stricte 
continuity par rapport au second, c’est lui attribuer un statut de « science » 
qu’il ne peut revendiquer. 

Cela ne veut pas dire que ce discours marxien du socialisme ne pointe 
pas vers la contradiction sociale. Celle-ci au contraire apparait en filigrane a 
travers les modalites incontoumables du langage et ses amphibologies signi- 
ficatives : 

« Pour que le travail puisse servir de mesure, il faut determiner sa 
dure'e ou son intensite » (Gotha, 31). Ou encore, il faudra determiner en 
combien de temps un certain quantum de produit « doit », muss, etre pro- 
duit (Gl, 91). Neeessite de la concordance des temps pour un plan ration- 
nel ? imperativite du plan pour 1’executant ? exigence aux divers sens du 
ternie ? L’ambiguite demeure. De meme pour la « reglementation-regula- 
tion », Regelung (K.8, 228), « le controle » (K5, 117). Dans toutes ces 
evocations, on notera 1'indy termination de I’agent: « Si I’on ramene le sa- 
laire d sa base generale (...) si on libere (...) et qu'on Velargisse (...) si, en 
outre, on reduit le surtravail et le surproduit (...) si Von inclut (...) si Von 
depouille » (K8, 251, je souligne). Ce « on » est a la fois celui du theori- 
cien qui se livre a une experimentation imaginaire, celui du mouvement 
revolutionnaire qui « de'pouille » ces determinations de leur caractere ca¬ 
pitaliste, et celui de « la societe » future qui est supposee assurer ces dqui- 
libres par un plan. 

Marx, on le voit, ne peut envisager ici les contradictions qu’en termes 
generaux, comme contradictions entre les individus et la collectivite, et se- 
lon le mode de leur depassement ideal, sous l'impulsion de la collectivite 
idealement unifiee. Ce passage au general est le passage a un autre type de 
discours que celui du materialisme historique. Alterite qui demeure non 
pensee par Marx, et qu’occulte dans la tradition le theme du « socialisme 
scientifique ». 

Il a done ainsi manque a Marx d’avoir su penser les principes divers de 
ses divers discours. 

L'analyse de la « production en general » presentee au chapitre 7 du 
Livre 1 est biaisee par une prevention qui le conduit a ecarter progressive- 
ment la categorie de « travail abstrait », reservee au groupe qui doit figu- 
rer au commencement de l’expose du Capital. Et celui-ci se trouve de ce fait 
relativement inaddquat a son objet, puisqu’il couple la valeur d’usage, cate¬ 
gorie supposee absolument generale, et la valeur, supposee (sous cette 
forme) propre aux rapports marchands. J’ai montre qu’elles possedaient en 
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r6alite I’une et l’autre, de meme que les categories du travail (eoncret 
/abstrait), une portee universelle. Et que ces deux couples obtiennent ici un 
statut de particularite de la structure marchande elle-meme. que definissent 
les determinations de la propriety privee et de la concurrence. 

C’est par contre une categorie generate de valeur qui intervient dans le 
moment de 1'expose de la reproduction. Celui-ci en effet definit un niveau 
de generalite fonctionnel-normatif, qui neutralise (sans que soit interrompu 
le discours special du capital) les contradictions inherentes a la categorie 
marchande et capitaliste de valeur. Par quoi se trouve produit un discours 
positif de la valeur, transposable dans son principe a d’autres modes de pro¬ 
duction. 

Les enonces de Marx concemant le socialisme se fondent sur une re¬ 
prise de cette matrice generate de la valeur. Cette categorie, depouillee des 
determinations marchandes, est cette fois introduite dans le cadre d’un dis¬ 
cours ethico-normatif, envers du discours critique du capitalisme. II a man¬ 
que a Marx de voir qu’il changeait de terrain et que ce discours sur le so¬ 
cialisme qui s’avance hors de l’etreinte de la problematique du materialisme 
historique est d'une autre nature que celui du Capital. Et cette ambiguite 
trouve equivalemment expression chez ceux qui font du Capital une simple 
« critique de 1'economie politique » et chez ceux qui parlent du socialisme 
scientifique ». 

2. La valeur travail en economie pure et dans le materialisme histo¬ 
rique 

Le developpement recent du neo-ricardisme et singulierement l’ceuvre 
de Sraffa sont venus reveiller ces questions qui dans l’oeuvre de Marx res- 
taient a I’arriere-plan et qui concement l’articulation des categories particu- 
lieres, propres a un mode de production, et des categories generales. autre- 
ment dit le probleme des rapports entre le materialisme historique et une 
« economie pure ». Le probleme est immense et je ne l’aborderai ici que 
du point de vue de 1’interpretation du Capital. 

De Marx a Sraffa 

L’affaire (l’histoire en est maintenant bien etablie notamment grace a 
G. Dostaler, Valeur et prix. 1978) commence en 1862, quand Marx expose, 
dans une lettre a Engels, la solution au probleme que pose a la theorie de la 
valeur-travail l’existence d’un taux de profit uniforme, c’est-a-dire propor- 
tionnel non a la quantite de travail employee, mais a la totalite du capital 
engage : il s’agit d’une simple redistribution de la plus-value a l’interieur de 
la classe capitaliste. Telle est l’idee que Marx developpera, des cette annee 
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1862, dans son « second manuscrit dconomique » (MEGA II 3. 5) et qu’il 
clarifiera dans la redaction de 1865, texte qu'editera Engels en 1894 (ac- 
tuelle section 2 du Livre 3). 

Sombart, des 1894, avance que le Livre 3 rend inutile le Livre 1, mais 
que la valeur-travail, qu’on ne peut accepter comme « fait d’expiirience », 
constitue un « fait de pensee ». Bohm-Bawerk, en 1896, poussera a fond la 
critique. L’aspect principal de sa demarche consiste, me semble-t-il, dans la 
conception de la valeur comme rapport d'echange, De ce fait la notion de 
plus-value totale, qui permettait de definir un taux de profit general et par 
laun systeme de prix fonde sur la plus-value, se trouve recusee. II critique 
en outre, apartir de la problematique des prix de production, la logique du 
systeme de Marx : le salaire, dont la variation modifie le taux de profit, et 
par la le systeme des prix, est un element etranger a la loi de la valeur, et 
pourtant il est cense determiner la grandeur de la plus-value. Bref il y a 
contradiction entre Livre 3 et Livre 1. 

Les « revisionnistes », dans le sillage de Sombart, font la part des 
choses: pour eux, le Livre 1 fournit une sociologie satisfaisante, mais c’est 
le marginalisme qui produit les principes de la science economique. En 
meme temps, se developpe une rehabilitation de la problematique ricar- 
dienne. Tugan Baranowski (1905) ouvre la voie en montrant « l’erreur » 
de Marx dans son tableau de la transformation qui mesure l’output en prix 
de production et 1'input en valeur; et il relie cette question a celle des 
schemas de reproduction. Bortkiewicz, s’appuyant sur la formalisation de la 
theorie ricardienne des prix de production operee par Dmitriev, « recti- 
fie » le schema de Marx en decrivant un systeme de reproduction en prix 
de production (1907). 

Soit un schema de reproduction simple ainsi compris en valeurs : 
c, + v, + pi, = C, secteur des moyens de production, 
c 2 + v, + pi, = V, secteur des salaires, 

c, + v, + pi, = PL, secteur de la consommation capitaliste, oh la norme 
de reproduction s’enonce ainsi: 

C = c, +c 2 +c, 

V = v, + v, + v, 

PL = pi, + pi, + pi, 

La transformation en prix de production donne le rcsultat suivant: 
(dp. + vlp v ) (1 + r) = Cpc 
(c2p, + v2p v ) (1 + r) = Vpv 
(c3p c + v3pj (1 + r) = PLp pl 

ou clpc designe l’input capital constant implique dans la production de 
C, au prix de C. De meme pour vlp v , etc. Et r = taux general de profit. 

Ce qui donne trois equations et quatre inconnues (r, p c , p v , p pl ) 
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Bortkiewicz complete le systeme en posant Pp, = 1. Ce qui signifie qu’il 
determine simultanement les prix et le taux de profit, et qu'il definit a cet 
effet un numeraire, constitue en l’occurrence par le troisieme secteur. 

Cette « rectification de 1'erreur de Marx » a pu d'abord passer pour 
une contribution a la theorie marxiste (quoique dans l’esprit de son auteur 
elle ait plutot vise a une conciliation entre Marx et Walras). En realite 
pourtant, elle introduit une toute autre perspective qui equivaut a I’abandon 
de la reference a la valeur-travail, puisqu'on peut ainsi faire, avec une 
equation par marchandise, un tableau complet de 1’economie, ecrit en quan- 
tites physiques affectees de prix, sans reference a la question du temps de 
travail. 

Et c'est ce qui se trouve realise dans le systeme de Sraffa (1960). dans 
un modele tel que celui-ci: 

(A,p, + B a p b +... + K a p k ) (1 + r) = Ap a 

(A b p a + B b p b +...+ K p p k ) < 1 + r) = Bp„ 

(A k p. + B k p b +... + K k p k ) (1 + r) = Kp k 

L'ensemble represente un systeme economique, et chaque equation une 
marchandise particuli£re. A, designe la quantite de I’input A entrant dans la 
production de A ; p a designe son prix unitaire ; (1 + r) designe le taux de 
profit. 

Au terme done, nous voila parvenus bien au-dela de la transformation 
de la valeur en prix de production : dans un systeme ou le concept de va¬ 
leur-travail e’est-a-dire le fondement meme de I’edifice de Marx, se trouve 
remis en cause. C'est ce qu’il nous faut maintenant examiner de plus pres. 

Les critiques adressees a Sraffa «au nom du marxisme » et leur 
retournement 

II ne peut etre ici question de faire une presentation du systeme de 
Sraffa. 11 y aurait du reste quelque legerete a reduire celui-ci a une etape, 
meme finale, de l’histoire du probleme de la transformation. II s'agit en ef¬ 
fet d’une tentative pour constituer une alternative a la theorie neo-classique. 
Cette derniere, en fondant la theorie de la valeur sur les concepts d’utilite 
marginale et de rarete. ne faisait plus de la sphere de la production, centrale 
chez Ricardo, qu’un element subordonne a la sphere de I'echange. Sraffa 
propose un retour a la perspective classique des prix de production et il ela- 
bore la solution aux problemes sur lesquels elle butait. En tout premier lieu, 
il realise le projet de Ricardo d’une « mesure invariable de la valeur ». 
Mesure permettant de controler les effets d'alteration qu’exerce sur le sys- 
tbme, du fait de l inegale composition organique des capitaux, la variation 
du rapport salaire/profit, et de determiner ainsi les variations « reelles » et 
non seulement relatives. A partir de la, se developpe une theorie qui. du fait 
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d’une certaine proximite de ses categories avec celles de Marx (et de leur 
opposition commune a Feconomie « vulgaire », celle des n6oclassiques), du 
fait aussi de la filiation que celui-ci revendique par rapport aux classiques, a 
pu sembler s’etablir dans une grande continuity avec le marxisme, mais qui 
pourtant, a I’analyse, manifeste une radicale alterite. 

Un certain nombre d’auteurs, qui se sont exprimes dans la collection 
« Intervention en economic politique » et dans la revue « Cahiers d'econo- 
mie politique », ont dans les annees 70 conduit une critique de Sraffa au 
nom du marxisme 2 . On peut la resumer en quelques arguments essentiels. 

1. Elle porte en premier lieu sur la nature de la categorie de travail 
dans la theorie de Sraffa. La difficulty apparait en effet d£s le § 11 qui in- 
troduit un modele comportant, a cote des autres inputs, le travail direct: 

(A a Pa + B a p, +...+ K a p k ) (1 + r) + L a w = Ap a 

ou L a w designe la quantite de travail (L) direct necessaire a la produc¬ 
tion de la marchandise A, affecte de son prix (w) ou salaire. 

II est clair que ce «travail affecte de son prix » constitue une toute 
autre categorie que celle de « travail » qui figure dans les schemas de 
Marx. Livre 1 du Capital tout au moins, le travail se presente en effet « en 
personne », en tant qu’il produit la valeur, independamment du salaire que 
regoit le travailleur: la grandeur v + pi representant la valeur produite, est 
independante du rapport qui s’etablit entre v et pi, done du salaire. Ici au 
contraire travail et salaire n’interviennent qu'associees et tiennent de cette 
association leur pertinence dans le modele (cf. Benetti, 1974, p. 139). II est 
litteralement inexact de dire qu’il y a chez Sraffa « assimilation du travail 
au salaire », ou que L a w ne represente que des « masses salariales » (Be- 
netti/Brunhoff/Cartelier, 1976, p. 35) puisque en effet les equations figurent 
aussi la realite physique des inputs et non seulement leurs prix. Mais 
I’essentiel, et e’est ce que montrent les auteurs, est que le travail y est tou- 
jours associe d son prix et de ce fait fonctionne comme marchandise : il 
s’agit, selon le titre de 1’ouvrage de Sraffa, de « production de marchandi- 
ses par des marchandises ». En d’autres termes, la marchandise ici conside¬ 
rs n’est pas la force de travail, mais « le travail » lui-meme tout comme 
dans Feconomie classique. Cela constitue evidemment, par rapport a Marx, 
une difference radicale. 

2. La meilleure illustration en est constitute par l’approche qui est 
proposee de Vhomogeneisation du travail. « On suppose, ecrit Sraffa, le 
travail uniforme en qualite, ou, ce qui revient au meme, on admet que tou- 
tes les differences qualitatives ont ete prealablement reduites a des differen¬ 
ces quantitatives equivalentes, de telle sorte que chaque unite de travail 
re$oit le meme salaire » (§ 10). 

2. II s’agit la d’un d£bat largement international. Significative est la forme virulente 
qu'il a prise en RDA autour des ecrits de P. Ruben (cf. P. Ruben, 1980, Damerow... 
1983). 
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Quel est, d’apres cette formulation, le principe d'homogeneisation du 
travail ? On peut d’abord croire qu’il s'agit du travail abstrait puisque 
F operation a pour but d’agr6ger plusieurs sortes de travaux. En reaiite le 
choix meme de l’hypothese a laquelle Sraffa recourt ici donne un tout autre 
sens a la demarche : si Fegalite des salaires denote Fegalite de « qualite » 
des travaux, on pourra tout aussi bien prendre en consideration la diversite 
des travaux et de leurs « qualites » en les affectant de taux de salaire dis- 
tincts. Si les travaux existent dans la societe selon une hierarchie de qualite 
(ou, comme dit parfois Marx, de «complexite»), ils fonctionneront 
comme des marchandises de nature distincte. ayant des prix distincts. II 
s’agit la du simple corollaire au principe premier selon lequel le travail 
n'est jamais present dans la theorie qu’affecte de son prix (c/. Arena et Ma- 
ricic, 1977). 

3. La transformation de i'ensemble des inputs en termes de « travail 
date » peut sembler nous ramener a la problematique de Marx puisqu’elle 
comprend les inputs comme la serie des travaux « incorpores » dans la 
marchandise et dans les inputs qu’elle implique. Elle reproduit en reaiite la 
meme demarche. 

L’equation de production d’une marchandise s’enonce ainsi : 

L a w + L al w (1 + r) +... + L an w (1 + r)" + Ap a , 

ou Ton applique un taux d'interet compose correspondant aux travaux 
des annees anterieures a la derniere (celle ou est foumi L a w). 

II est clair que la reduction de tous les inputs a des L,w ne modifie pas 
la nature de ceux-ci. « ll s'agit en reaiite d'une reduction a des quantites de 
salaire (wli) datees» (Benetti, 1974, p. 139). Plus exactement: de 
« travaux-affectes-d’un-prix » dates. 

4. A ces critiques s’en ajoute une autre : Sraffa aborderait le rapport 
salarial essentiellement comme categorie de la distribution. Cette critique a 
6te liee au fait que dans les formulations de Sraffa le salaire apparatt comme 
pave post factum , c'est-a-dire aussi comme un prelevement opere sur le 
produit net. Quoiqu’il en soit, meme si Ton procede autrement et si Ton 
compte les termes de travail comme des inputs avances en debut de periode 
et affectes d’un taux de profit, il n’en reste pas moins que les modeles de 
Sraffa, en liant le travail a sa determination salariale, ne Fapprehendent 
comme element de production que dans sa relation au problenie de la 
repartition. En cela aussi Marx et Sraffa divergent. 

5. Enfin, la critique que Ton a vue tournee contre la categorie de tra¬ 
vail conceme evidemment la problematique d’ensemble. L’univers de Sraffa 
tout comme celui de Ricardo, est en un sens un univers des valeurs relatives 
(Benetti/Brunhoff/Cartelier, 1976, 39). Certes, l’objet meme de la theorie 
de la marchandise-etalon est de relier le niveau des prix de production a 
celui des « valeurs », c’est-a-dire de permettre de determiner en cas de va¬ 
riation des valeurs relatives ou se situe la variation reelle, celle qui decoule 
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d’un changement des conditions de la production. Sur ce point, Sraffa re¬ 
alise le projet ricardien : il resout la difficulty qui provenait de ce qu’une 
variation du rapport salaire/profit modifiait les prix differemment selon la 
composition organique des capitaux. En ce sens, il brise le cercle des va- 
leurs relatives. Mais il ne s’etablit pas pour autant sur le terrain de la valeur 
absolue au sens de Marx puisque le travail auquel il renvoie est toujours 
considere dans la relation a son prix. 

6. A partir de la, les « ressemblances » avec le systeme de Marx appa- 
raissent comme tres precaires. On a certes un systeme de production, regule 
par un taux de profit uniforme, et ou le surplus se repartit entre salaires et 
profits, de telle sorte que se manifeste l’opposition entre ces deux categories 
de repartition. En realite le cadre analytique du systeme ne permet pas 
d’expliquer l'« origine » (Benetti/Berthomieu/Cartelier, 1975, 72) du pro¬ 
fit, selon la critique deja portee par Marx contre Ricardo. Ou du moins la 
notion « duplication de l’origine » y prend-elle un tout autre sens. Le 
systeme permet de designer les diverses modifications des autres elements 
qui sont de nature a faire varier'le taux de profit. Mais il n’a pas pour objet 
de definir les fondements de tendances reelles d’un systeme social. 

Il faut cependant ajouter que chez certains de ces auteurs, notamment 
C. Benetti et J. Cartelier, se developpe un mouvement pendulaire qui allie a 
une critique marxiste de Sraffa une critique de Marx fondee sur une relec¬ 
ture sraffaienne des classiques, le tout conduisant a une remise en cause ra- 
dicale de l'edifice construit sur la « valeur-travail ». 

Un premier niveau d’analyse consiste a manifester la specificite des 
classiques par rapport a Marx. 

A la lumiere du systeme de Sraffa, s’est fait jour une nouvelle lecture 
des classiques fondee sur l’idee que celui-ci, en resolvant les problemes 
qu’ils se posaient, revele quel etait chez eux 1’essentiel. Cette lecture est aus- 
si une critique de 1’interpretation que Marx proposait de ces memes classi¬ 
ques, quand il les designait comme ses precurseurs, leur attribuant un dis¬ 
cours fonde sur la valeur-travail. Toute une serie d’etudes se donne ainsi 
pour objet de manifester l’heterogeneite des problematiques classiques par 
rapport a celle de Marx et a celle que celui-ci leur prete. J. Cartelier dans 
Surproduit et reproduction (1976) manifeste, sous-jacent a toute la littera- 
ture « classique », un « systeme de prix » fonde sur la consideration du 
surproduit et des regies qui president a sa repartition, compte tenu de la 
contrainte de reproduction de l’economie consideree. Ricardo, relu a partir 
des indications de Sraffa, cesse d’etre le theoricien de la valeur-travail et 
plus generalement le precurseur de Marx (Benetti, 1975, 213 ; Gilibert, 
1976, 96 ; Deleplace, 1977, 183). 

Mais l’affirmation de la specificite du discours des classiques fait en 
retour apparaitre celui de Marx comme decale par rapport a lui et plus 
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generalement par rapport au terrain et a 1’objet de « l’6conomie politi¬ 
que ». 

Marx en effet, d’apres ces auteurs, a tort quand il se situe dans la 
lignee de l’economie politique classique et croit ainsi prendre appui sur elle. 
II a tort de penser qu’elle a deja commence a penetrer la « connexion in- 
time » (J. Cartelier, 1976, 229) du capital, sa structure interne de mode de 
production. Car en realite le decalage est total entre les deux problemati- 
ques. Non seulement on ne peut « demontrer la validite du marxisme en 
s’appuyant sur les principes de I'economie politique » (Benetti/Berthomieu/ 
Cartelier, 1975, 92), car si l’on veut par exemple operer la transformation 
des valeurs en prix, on s’enferme dans un systeme de prix qui rend inutile la 
valeur. Mais c’est au dessein sous-jacent a cette position de continuity qu’il 
faut renoncer : il n’y a pas chez Marx de reprise-depassement du discours 
classique, il n’y a pas « d’Economic politique » marxienne ni marxiste. » 
Marx n'est en effet original que dans la mesure oil i) se fonde sur des cate¬ 
gories premieres sp&ifiques qui qualifient son discours comme une critique 
de I’economie politique, c’est-a-dire comme la mise en evidence d’un 
« rapport d’ exploitation » (ibid., p. 72). 

Mais tout le probleme est alors de savoir quel sera le fondement de 
cette theorie de 1’exploitation. Or Marx la construisait sur la base de la cate- 
gorie premiere de marchandise, unity de la valeur d’usage et de la valeur, 
celle-ci dtant comprise comme « valeur-travail ». Rejette-t-on celle-ci, 
alors 1’ddifice flotte dans le vide. Et c’est bien a cela qu’aboutissent certains 
auteurs : apres avoir critiqud la categoric sraffa'ienne de travail, c’est main- 
tenant celle de Marx qu’ils mettent en cause (cf. Benetti/Cartelier, 1980). 

Ce mouvement oscillatoire entre Marx et Sraffa me semble assez re- 
presentatif d’une forme du debat et manifester a quel point la question du 
rapport entre materialisme historique et economic politique merite d’etre 
approfondie. Voila pourquoi il me parait maintenant necessaire de revenir, 
au terme de cet expose, sur les considerations par lesquelles il a commence 
et qui ont fait notamment 1'objet des chapitres 2 et 3 : sur la signification de 
la theorie de la valeur-travail. Je voudrais montrer comment le « choc sraf- 
fai'en », loin de la disqualifier, en fait ressortir par contraste (en meme 
temps que les difficiles probl£mes) l’originalite et la rationalite propre. 

Propositions pour Vinterpretation et I’articulation des discours 
respectifs de Marx et de Sraffa 

L’apparition du systeme Sraffa a conduit la reflexion sur les categories 
du Capital iun point critique. Elle intervient au terme d’une serie de tenta- 
tives pour « corriger l’erreur de Marx », et exprimer correctement le pas¬ 
sage des valeurs au prix de production d’une fa?on qui respecte les regies de 
la reproduction. Mais, ce faisant. elle se constitue finalement en systeme 
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autonome pour lequel le Livre 1 devient inutile et au regard duquel ses 
categories semblent perdre leur pertinence. Une telle crise ne pourra etre 
surmontee que si Ton peut montrer qu’il y a de droit place pour divers dis¬ 
cours ayant chacun leur objet propre et determiner la nature de leurs rela¬ 
tions. 

On doit, me semble-t-il distinguer ici trois ordres : celui du « mode 
de production », celui de L economic « pure » et celui d’une theorie 
« normative » de la planification. Trois ordres dont les objets theoriques 
s’imbriquent dans le meme objet concret et dont les categories presentent la 
meme proximite/difference que les theories dans leur ensemble J . 

Le premier ordre est celui de la « theorie du mode de production », 
en I'occurrence capitaliste, qui est un exemplaire des theories que permet de 
construire le materialisme historique, analyse des societes a partir de la re¬ 
lation entre forces productives et rapports de production. Cette analyse met 
au premier rang la consideration de la nature et du mode de propriete des 
moyens de production et dessine a partir de la ('articulation economique des 
classes, l'exploitation d'une classe dominee par une classe dominante, le 
mode d'obtention du surtravail (c'est-d-dire aussi du travail) par celle-ci, les 
relations au sein de chacune des classes et les tendances historiques propres a 
ces structures, et done a ces societes. 

Le second ordre peut etre qualifie d’« economie pure ». Ce qualifica- 
tif, applique au systeme de Sraffa ne va pas sans certaines difficultes, puis- 
que celui-ci presuppose l'existence d'un taux de profit uniforme, ce qui peut 
passer pour l'effet propre d’une structure capitaliste (supposee parfaitement 
concurrentielle). Laissons cependant de cote ce point et considerons les diff¬ 
erences essentielles entre discours Sraffa et discours Marx. 

Le troisieme ordre, celui de la planification normative en travail, ne 
sera pas examine ici. 

Le propre d une theorie corame celle de Sraffa n’est pas d’analyser les 
contradictions propres a une societe, ses tendances reelles, ni meme sa fonc- 
tionnalite propre. mais les relations fonctionnelles generales qu elle com- 
porte. Elle suppose donnees les techniques de production avec les quantites 
des divers inputs et outputs correspondants. Le systeme des prix et la repar¬ 
tition, qui sont fonctionnellement lies, ne peuvent etre fixes que - par une 
determination exogene : e’est ainsi par exemple qu’une variation deter- 
minee du rapport salaire/profit entrainera une modification determinee du 
systeme des prix (en fonction duquel une technique determinee, se subsli- 


3. Cette triple problEmatique possede evidemment une longue histoire. Le 
« revisionnisme » drija se mouvait dans cet element, et Ton trouve une telle distinction au 
centre des analyses de Croce (1901 91-182). Je la reprends ici sur une base Evidemment tout 
autre, celle de la valeur-travail et de son destin selon les trois ordres. Le « revisionnisme » 
se referait pour I'economie pure, a la theorie de I'utilite, non a celle de la valeur-travail. 
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tuant a une autre, devient la plus productive). Bref, on est ici dans un uni- 
vers relationnel d’elements interdependants, mais qui suppose toujours un 
exterieur qui lui apporte les informations sur ce qui peut le modifier. On 
comprend que ce qui constitue sa limite constitue en meme temps sa neces- 
saire articulation a un autre champ theorique : celui qui indique pourquoi il 
y a, par exemple, modification de la repartition. Car c’est a partir de telles 
informations « externes » que le systeme manifeste sa capacity a produire 
des connaissances nouvelles. Et il est clair que la « theorie du mode de pro¬ 
duction » est de nature a revendiquer cette fonction de « principe ext¬ 
erieur ». 

La question qui se pose d’abord est done celle de savoir si le statut res- 
pectif de ces deux theories est tel que celles-ci puissent a renvoyer ainsi 
Tune a l’autre. Et Ton ne peut y repondre qu’en examinant comparative- 
ment leurs constructions heterogenes de la categoric de travail. 

Paradoxalement, c’est a la « double articulation » du Capital qu’il 
nous faut revenir, e’est-a-dire au clivage qui oppose la Section 1 du Livre 1 
au reste de l’ouvrage, c’est Id en effet que se determine une categorie de 
travail qui n'a pas sa place dans un systeme Sraffa. Paradoxe, parce que 
c’est a un niveau formel abstrait ou n'intervient pas encore la specificity ca- 
pitaliste (a savoir le fait qu’une des marchandises est la force de travail) que 
va se determiner la categorie de travail capable de fonder, par opposition au 
discours de l'yconomie pure, la theorie du mode de production capitaliste. 
Paradoxe aussi parce que cette categorie de travail ne se produit que par la 
construction du modele du marche en general, ou modele de la produc¬ 
tion-circulation marchande. 

Je me propose de montrer que la particularity de ce modele (qui est 
implique dans l’exposy de la « marchandise », a la Section 1 du Livre 1) est 
qu’il nous presente le travail avant le salaire, que je designe ici comme le 
« travail nu », ce que ne peut produire un systeme de prix de production. 

En effet, si Ton peut dans le systeme Sraffa ecrire les yquations « en 
travail », il s’agit lk d’un modele preliminaire qui se trouve depasse des 
qu’on introduit un taux de profit. Car alors lui fait face un taux de salaire et 
le travail devient une marchandise dotee d’un prix. Or il me semble que 
dans le systeme de Marx au contraire la Section I du Livre 1 definit une 
categorie de travail qui demeure dans le systeme, e’est-a-dire qui ne sera pas 
abolie, en tant qu’eiyment pertinent, par I’adjonction du salaire. Ce qui est 
en effet construit dans ce moment abstrait initial, c’est le concept de 
« travail nu », tel qu’il est au principe d’un autre univers que celui de 
l'economie pure : le champ du materialisme historique, qui n est pas celui 
de pures relations fonctionnelles, mais de ce rapport toujours technico- 
politique qui donne son sens particulier au concept marxiste de « base eco- 
nomique ». 
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On peut considerer que I’objet de la Section 1 du Livre 1 est la decons¬ 
truction du concept de travail propre a l’economie classique, ou l’elabo- 
ration de la theorie abstraite du travail nu. c'est-a-dire separe de toute af¬ 
fectation salariale. Le travail est alors considere d'une part dans son effet 
social, lequel presente une double face suivant qu'on considere sa place dans 
la division du travail, ou il est tel travail concret, ou sa comparability a tout 
autre travail, qui decoule de ce qui est commun a tous les travaux, etre une 
certaine depense de force de travail. Et d'autre part dans son effectuation 
sociale, c’est-a-dire selon le mecanisme qui l’assigne a etre tel travail 
(concret) et a etre travail tout simplement (abstrait). Un tel mecanisme, qui 
explique comment le travail produit son effet, pourquoi et comment il 
s’effectue, est donne dans la structure de marche en general, par lequel le 
travail s’affirme comme activity pourvue de sens : le systeme marchand 
apparait comme systeme de contrainte pesant sur les elements « indi- 
viduels » qui le composent, mais ceux-ci y affirment en meme temps la ra¬ 
tional! te de leur conduite. Grace a la mediation monetaire. tout travail, a 
condition qu’il produise les marchandises demandees et s’effectue dans les 
conditions requises, se voit « remunere » mais d une toute autre fa^on que 
par un salaire: par le produit d’une meme quantile de travail. Car 
rimportant, dans cette abstraite figure initiale du marche, est que, par rap¬ 
port au schema des classiques - tel que le caracterise la lecture post- 
sraffaienne de ceux-ci -, le travail se trouve deconnecte du salaire. La 
question posee, et a laquelle il n’est encore repondu que partiellement, n’est 
pas celle des prix relatifs des elements (y compris le travail) mais celle de 
savoir pourquoi et comment s'effectue du travail et s'integrent rationnelle- 
ment les activites de travail dans la societe. C’est celle de la contrainte, de la 
stimulation et de la regulation du travail. Ant6rieure a la consideration du 
travail affecte d’un salaire. 

II convient pourtant de preciser cela, car d’un point de vue sraffaien, 
cette « remuneration » par un produit de valeur egale a celui que realise le 
travail peut apparaitre comme la sorte de salaire qui precede, dans le deve- 
loppement logique de l’expose, 1'apparition du profit. 

L’erreur, a mon sens, serait de lire ce « modele » initial retrospecti- 
vement a partir des « modeles a taux de profit », ainsi que le fait par 
exemple Meek (1973, XXXIV-XXXVI, cf. 1967. 164-7). qui projette un 
premier moment ou le profit n’existe pas et ou par consequent le produit ne 
contient (en dehors de la reproduction des moyens materiels de production) 
que du « salaire ». Le schema de la Section I ne doit pas etre lu comme un 
schema « tout salaire » mais bien comme un schema « sans salaire », oil 
n'intervient pas la consideration du salaire. Il enonce l'effet general de la 
structure concurrentielle : dans la societe marchande, les produits tendent a 
s'echanger au prorata de la quantite de travail qu'ils requierent. Le travail- 
leur n’intervient dans cette premiere section qu’au titre de la de'pense de 
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travail et de I'ulilite de ce travail, non au titre de sa remuneration, ni de sa 
reproduction. 

Cette « loi » n’est pas precisement etablie pour figurer un monde de 
travailleurs individuels trouvant dans la marchandise B. qu'ils acquierent en 
alienant la marchandise A qu'ils produisent, un « salaire » conforme a leur 
travail. Car elle regit aussi bien le rapport entre entreprises capitalistes. 
C’est en effet cette meme loi, c’est-i-dire en 1’occurrence cette meme 
structure d’integration de conduites productives qu'est le marche. qui aura 
pour effet de ponderer ce principe selon la composition organique du capi¬ 
ta) : la concurrence apporte a tous les Elements une « remuneration » pro- 
portionnelle a ce qu’ils engagent dans la production (cela bien sur dans un 
univers theorique de concurrence parfaite). On ne doit done pas s'etonner 
de la possibilite d’un expose adequat de la transformation de la valeur en 
prix de production. Cf. les travaux recents de G. Dumenil (1982) et A. Li- 
pietz (1982. 1983). 

Bref, les individus de la Section i ne sont pas les travailleurs avant le 
profit, ce sont les entites (individus ou entreprises) dans leurs relations de 
producteurs echangistes analyses avant la consideration du salaire, comme 
purs « lieux » oi) s’effectue du travail, et par celui-ci des produits destines 
a 1’echange : que l’unit£ de production echangiste soit l’individu ou l’entre- 
prise, les marchandises s’echangent, compte tenu de la ponderation en fonc- 
tion de la composition organique, au regard du travail qu’elles impliquent. 

Evidemment, avec la Section 1, cette machine a produire qui est la 
structure concurrentielle n’est encore definie que d’une fa^on formelle. La 
Section 3 manifeste comment la contrainte a produire (et la regulation de la 
production) se realise dans un rapport de classe, les capitalistes exeryant sur 
leurs salaries la contrainte de march6 qui s’exerce sur eux. C’est dans ce 
cadre dynamique qu’intervient la question du salaire : d’une fa?on telle que 
cette categorie ne pourra abolir celle de travail nu comme les « modeles a 
profit » abolissent, en se substituant a eux pour 1’analyse operatoire de la 
societe concrete, les modeles « sans profit » du marxo-ricardisme. Ceux-ci 
font en effet figure de purs moments de 1’expose, necessaires pour la 
presentation successive de categories (salaire/profit) que Ton fera fonction- 
ner ensuite simultanement, puisque 1’objet de la theorie est 1'etude de leurs 
relations fonctionnelles. Le «travail nu » au contraire reste present comme 
tel dans le systeme. Sa fonction theorique ne disparait pas mais s’affirme 
comme question autonome (exemple : l’affrontement autour de la duree de 
la journee de travail) ou relativement autonome par rapport a celle du sa¬ 
laire (par exemple dans la problematique de la plus-value extra a laquelle 
est liee la necessaire pression sur le travail pour la production). Quant a la 
structure plus-value en general, elle ne defmit pas d’abord un partage du 
produit, elle ne determine pas le travail comme « ce a quoi va une part du 
produit ». Elle decrit une structure dans laquelle un certain travail est ef- 
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fectue contre une certaine remuneration (correspondant a une partie de ce 
travail). Elle definit done les conditions d’effectuation d’un travail, un 
« mode de production », comme dit Marx. 

On comprend maintenant en quoi Marx fonde un discours d’une autre 
sorte que celui de Sraffa, dont on peut attendre d’autres sortes d’infor- 
mations. Marx definit comment dans une structure marchande s’effectue du 
travail, comment une structure concurrentielle capitaliste constitue un sys- 
teme d’interets et de pouvoirs tel qu'une classe en « exploite » une autre, 
tel aussi que la production s’en trouve stimulee mais dans des limites qui 
tiennent a cette contradiction d’interets entre les deux classes. Consideration 
evidemment extensible a des structures plus complexes que celle de la 
« concurrence » parfaite, et problematique qui s’impose tout aussi bien 
pour l’etude des societes non capitalistes en tant que modes de production 
specifiques (a condition d’en faire une theorie appropriee). 

S’il en est ainsi, il faudrait reexaminer la categorie marxienne de 
« transformation ». Elle masque, dans certains usages, au moins, un type 
de decalage entre niveaux notionnels tel que les notions concemees ne pour- 
ront figurer ensemble dans un meme « modele » e’est-a-dire se trouvent 
adequatement definies par leur rapport hierarchique lui-meme. Ici le pas¬ 
sage des Sections 1 a 2 du Livre 1, celui de l’argent au capital, est aussi ce¬ 
lui du travail nu au travail salarie. C’est cette articulation qu’il faut elucider 
si 1’on veut fonder 1’affirmation selon laquelle Marx propose dans la theorie 
de la plus-value autre chose qu’une theorie de la « deduction » selon 
l’expression de Bortkiewicz, e'est-a-dire une theorie particuliere de la dis¬ 
tribution. Pour cela il faut comprendre que, sous le travail salarie, le travail 
nu demeure : aux Sections 2 et 3, la question du travail n’est pas reduite a 
celle du salaire ni a celle de l'introduction d’une marchandise travail. Reste 
en effet, mais ici « transformee » par le fait de son appropriation par le 
capitaliste, la question de la « force » de travail, de sa mise en mouvement 
productive. Done la consideration du pouvoir du capital qui la contraint 
(d’une fa^on qui n'est pas celle d'un instrument), et celle aussi de la 
contrainte structurelle qui s’exerce sur le capitaliste et que definit le marche 
qui sanctionne les travaux en fonction de leur productivity, e’est-a-dire de 
leur capacite a produire la marchandise au moindre temps, et par la etablit 
son principe de rationalite, la loi de la valeur. 

Les moments ulterieurs ne peuvent donner conge a la categorie de va¬ 
leur pour la raison qu’elle n’est pas une categorie de la distribution, mais 
d’abord de la production, que ne peut remettre en cause une « trans¬ 
formation », fonction de la composition organique, des normes de distribu¬ 
tion. Celles-ci sont certes egalement des categories de la production, mais 
comme telles, elles ne font qu’exprimer de fagon particuliere les normes 
qu’enonce en general la loi de la valeur, et qui sont assurees dans le capita- 
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lisme par la structure concurrentielle (qui constitue 1’arriere-plan de toute 
regulation dtatique dans le capitalisme). 

Le passage au prix de production qu’opere la Section 2 du Livre 3. 
possede done une double signification. D’une part il constitue bien un mo¬ 
ment de la theorie du mode de production capitaliste. puisque e’est avec la 
categorie de taux uniforme de profit que vont pouvoir etre poses, d'une 
fa 9 on plus « concrete » qu'au Livre 1, les problemes concernant I’accumu- 
lation capitaliste et ses contradictions (Section 3) et celui du partage du pro¬ 
fit en profit d’entreprise, commercial, int£ret et rente (Section 4 a 7). 
D’autre part il marque 1’articulation du discours du materialisme historique 
& celui d’une « pure » economic politique. Mais celui-ci ne rend pas ce- 
lui-la inutile. Tout au contraire, car si ce « passage » definit leur exterio- 
rite (et si de ce point de vue il est pour la theorie du mode de production 
capitaliste un « passage a la limite »), son existence constitue aussi leur 
lien, leur point de contact, qui rend compte de la necessite pour le systeme 
d’economie pure de se pourvoir d’informations exogenes (mais sur la base 
de categories qui sont suffisamment homogenes pour interferer en lui) avant 
de produire la moindre information. 

11 faul done, entre les deux systemes, penser a la fois l’alterit£ et la 
communication. Et il semble qu’en cette affaire le plus difficile ait dte de 
penser l’alterite. La pierre de touche en reside certainement, comme font 
dit du reste ceux qui se sont proposes de formuler la « critique marxiste » 
de Sraffa. dans le traitement distinct de la categorie de travail. II fallait 
seulement. me semble-t-il, au-dela de cette « critique » definir positive- 
ment le traitement proprement marxien de la categorie de travail, telle 
qu’elle se trouve impliquee dans la structure concurrentielle et capitaliste. 
Traitement que j'ai designe par le concept de travail nu, et qui me semble 
constituer le principe d’un discours specifique, celui du materialisme histo¬ 
rique. sur la valeur. 

Consequences pour l’interpretation du Capital 

Sur la base de ces propositions, un essai de clarification de l’expose du 
Capital pent etre entrepris, compte tenu du fait que ces trois ordres de dis¬ 
cours que j’ai distinguds y coexistent et que leur articulation, dont la neces¬ 
site n’echappe pas a l’auteur, n’est pas achevee, ni meme formulee de faijon 
explicite. 

Dans l’lntroduction de 1857, Marx presente tour it tour deux sortes de 
generalites, entre lesquelles il ne definit pas de relation. D’autre part, les 
generalites du materialisme historique : forces productives / rapports de 
production, classes dominantes / dominees (evoquees en G1,43-44). Celles- 
ci ne nous interessent pas ici, sinon au sens ou elles foumissent le cadre 
general dans lequel se definissent les categories initiales du Livre 1 comme 
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categories du materialisme historique. D'autre part, les generalites fonc- 
tionnelles de I’economie, les categories que l’on retrouve dans tous les mo¬ 
des de production : production, consommation, distribution, circulation 
(Gl, 17-34). Ce projet d’un expose prealable des «r determinations genera¬ 
tes abstraites » (Gl, 43), des « moments abstraits qui n’apprehendent aucun 
stade historique reel de production » (Gl, 22), me sembte devoir etre in¬ 
terprets corarae celui de constituer le champ d’une « economie pure » : 
ensemble categorial inapte a nous informer sur la rdalite concrete sans la 
mediation des theories des modes de production particuliers, mais necessaire 
a 1’expose de celles-ci et possedant en lui-meme sa consistance et sa rationa¬ 
lity propres. 

Le probleme consiste alors a determiner quels elements du Capital 
relevent de cette « generality » et comment s’articulent a chaque niveau le 
general et le specifique (au sens de ce qui est propre au mode de production 
particulier). Probleme complexe et difficiles, dont je ne puis ici que tenter 
d'indiquer quelques aspects. 

1. II conviendrait d'abord de determiner ce qui releve du registre de 
« I'economie en general ». Ce serait assurement le cas de categories telles 
que celles de production/circulation/repartition, ou celles qui forment le 
« proces de travail en general ». Mais la question la plus interessante est 
sans doute posee par le systeme des prix de production, dont on a vu com¬ 
ment il se developpe en un discours independant des categories fondatrices 
du mode de production capitaliste. On sait en outre que ce systeme com- 
prend egalement les categories de la reproduction. 

2. 11 faudrait en outre examiner comment le discours, « specifique », 
celui de la theorie du mode de production, ne se developpe qu'en develop- 
pant en tneme temps un discours general. La categoric de « reproduction » 
en fournit l’exemple : elle s’analyse a la fois comme celle de I’economie et 
en ce sens elle s’exprime dans le caractere equilibre du systeme de ses equa¬ 
tions de production, et comme celle du mode de production, au sens ou elle 
est reproduction du rapport de classe, de la proprietaire de la classe domi- 
nante sur les moyens de production. On peut etudier la premiere indepen- 
damment de la seconde. mais non l'inverse. 

3. A partir de la, on pourrait reperer, a la lumiere des clarifications 
dont l'emergence du systeme de Sraffa fournit l’occasion, les glissements du 
discours de Marx, ses tendances a sortir du champ du « materialisme histo¬ 
rique » pour passer a des considerations qui relevent de celui d’une econo¬ 
mie « pure ». 

Un exemple serait foumi par les hesitations de Marx concemant le 
« travail qualifie ». En effet, comme je 1’ai montre au chapitre 2, il est tout 
a fait exorbitant de conclure, ainsi que le fait notamment la version alle- 
mande, d'une plus grande valeur de la force de travail a une plus grande 
valeur du produit. Car la theorie de la valeur-travail interdit express^ment 



270 


QUE EAIRE DU CAPITAL ? 


de conclure de la grandeur de la valeur de la force de travail a la grandeur 
de la valeur du produit. Elle conduit a interpreter la qualification du travail 
et son effet sur la production dans le cadre analytique du « travailleur col- 
lectif » au sein de la relation plus-value extra, done comme une dimension 
de la difference entre les productivity des entreprises individuelles. Elle 
ecarte en meme temps la notion « pure » de travailleurs en concurrence, et 
lui substitue celui de marche du travail comme rapport de classes, dans le- 
quel le capital rencontre toujours le salarie dans une certaine cohesion avec 
les autres salaries (selon toute une serie de principes de diversification que 
dSfinit le developpement du systeme dans des circonstances historiques par- 
ticulieres). Mais le discours de l'economie pure tendra naturellement a 
conclure de la grandeur de la « valeur » du produit a la grandeur de la 
« valeur » du travail, car tout comme les capitaux regoivent une remun¬ 
eration proportionnelle a leur grandeur, de meme les « travaux », supposes 
exister en concurrence pure, tendront a recevoir une remuneration propor- 
tionnelle a leur effectivite sociale. Les contraintes theoriques de la probl- 
ematique du « mode de production » sont telles qu’une pareille autonomi- 
sation de la question n’a pas de place dans son champ, alors qu elle est par- 
faitement legitime dans le cadre d'une theorie normative de la planification. 

Conclusion 

L’examen du statut des « generalites » a I’arriere-plan de la theorie du 
mode de production capitaliste a conduit a y reconnaitre plusieurs ordres, 
souvent evoques et constamment impliques dans le discours de Marx, mais 
non reconnus dans leur specificite et leurs relations reciproques. 

D’abord les generalites du materialisme historique, qui nous sont con- 
nues par d’autres exposes, de L Ideologic allemande a la preface de la Criti¬ 
que : forces productives / rapports de production, classes dominantes/ do- 
minees, proces de travail et reproduction, ideologic, Etat, etc. 

Cedes de « l'economie » en general, communes aux systemes sociaux 
complexes: production/circulation/repartition/reproduction, etc. Notions 
qui sont susceptibles d’un autre usage que celui du materialisme historique 
puisqu’elles servent aussi a definir, hors de la problematique de la contra¬ 
diction et des antagonismes sociaux, les conditions generates de la fonction- 
nalite economique, comme e'est le cas au Livre 2 Section 3 du Capital. 

Enfin le discours marxien du socialisme est apparu lui-meme comme 
un discours general, fonde sur un usage gencral-legislatif de la categorie de 
valeur-travail, participant ainsi au mode de generalite du discours hors- 
contradiction, mais aussi par son cote critique a celui de l'antagonisme dont 
il projette Labolition, ce qui fait de lui un discours decale du materialisme 
historique et pourtant situe par rapport a lui. 
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En de^a de ces trois ordres se dessine le moment le plus abstrait, celui 
du proves de travail en general, qui comporte deja les determinations de 
valeur d'usage / travail concret, depense/travail abstrait. C’est en definitive 
un mode particulier de traitement de ces categories qui caracterise en droit 
chacun des trois ordres de generalites. 

Le premier, le inaterialisme historique, qui aborde les societes a partir 
de leur articulation antagonique et done du rapport de domination, ap- 
prehende le travail dans sa relation aux contraintes de classe qui le determi- 
nent a la fois dans son contenu concret, et comme ddpense. 11 s’agit la du 
fondement general de la categorie de valeur-travail comme categorie du 
inaterialisme historique, donl la notion presente au debut du Capital consti- 
tue une figure particuliere, celle qui est propre au mode de production ca- 
pitaliste et qui est formee par ce que j’ai nommd la « double articulation » 
marchande-capitaliste. Une telle categorie, en tant que categorie du mat- 
erialisme historique, possede un champ d’application plus vaste que le seul 
mode de production capitaliste. Elle vaut notamment, a condition que la 
theorie propre en soit produite, pour les societes post-capitalistes. Dans le 
capitalisme lui-meme, elle appelle une theorisation specifique des qu’il s’agit 
du travail non marchand (dont cette societe developpe des formes particu- 
lieres). 

Le second ordre, celui de « l’economie pure » se caracterise par 
l’abstraction de la problematique de l antagonisme social (meme s’il peut 
contribuer a l’analyse de celui-ci). C’est aussi pourquoi le travail n’y appa- 
rait plus comme travail « nu », e’est-a-dire du simple point de vue de son 
effectuation et de ses effets, mais comme affecte d’une remuneration, dans 
un systfeme economique general, ou sont consideres tous les inputs et out¬ 
puts, avec les proportions et « prix » adequats a la reproduction. En ce 
sens, tous les elements du systeme, et le travail lui-meme, sont des 
« marchandises », produits et moyens de la production. 

Le troisieme ordre participe de l’un et de l’autre. 11 vise en effet la 
construction d’une societe &onomiquement rationnelle, au sens theorique et 
pratique. Mais cette pensee « legislative » du socialisme ne peut elle-meme 
formuler d’exigence qu’en reference aux normes qu’apprecie, en meine 
temps qu’il les decouvre, le materialisme historique, qui. en effet, parce 
qu’il est theorie des « modes de production », e’est-a-dire des rapports po- 
litico-economiques, rend seul possible la critique de la societe, condition de 
toute proposition normative. 




Conclusions generates 


J’ai montre au principe de la theorie du mode de production capitaliste 
le lien qu'elle etabiit entre l'economie et le politique. Mais toute la difficulty 
consiste aussi a se mouvoir a cette interference. D’ou les tendances qui 
s’observent aujourd’hui, comme dans toute I'histoire du marxisme, a la dis¬ 
sociation. Soit a penser l’economique de fa^on positiviste en developpant 
comme autonome 1’espace de calcul ouvert par la valeur-travail. Soit a pri- 
vilegier au contraire dans la theorie 1’analyse des structures et des rapports 
sociaux en ne retenant valeur et plus-value qu'au titre de metaphores ndces- 
saires. Aux tentatives actuelles pour sortir de ces impasses soit par une 
«dialectisation » qui cherche appui en Grundrisse. soit par une 
« politisation » qui voudrait articuler la theorie autour du rapport salarial 
et par la de 1’Etat, j’oppose une autre voie qui consiste a faire regresser la 
question de l’interference economique/ politique jusqu’au concept premier 
de « valeur-travail » comme fondement economico -politique du mode de 
production capitaliste, dans l’element du materialisme historique. 

Cette these est intimement liee a une autre, qui conceme la genese de la 
theorie (a partir de 1857), consideree comme un proces heuristique au 
cours duquel, a mesure que les concepts specifiques se mettent en place et 
que s’affirment les contraintes logiques qui leur sont propres, on voit pro- 
gressivement s’effacer le role des categories philosophiques, souvent 
d origine hegelienne, qui ont servi de support et sont devenues des obstacles 
epistemologiques. These liee a la precedente, parce qu'en effet la prise de 
distance par rapport a I’element philosophique, et particulierement dialecti- 
que, est correlative de la capacite de Marx & constituer sa theorie sur la 
« valeur-travail » et & penser a partir d'elle l’unite du concept economi- 
co-politique du mode de production capitaliste. 

Je voudrais, avant de tirer les derniers enseignements de cette recher¬ 
che, manifester. en developpant les principales conclusions auxquelles je suis 
deja parvenu, la necessaire unite de cette double approche qui s’interesse a 
la fois a la logique du systeme et au proces de son yiaboration. 

Cette categorie de « travail nu », definie au dernier chapitre n’est que 
l'explicitation de celle meme dont je suis parti, et que j’ai designee comme 
la plus suspecte et pourtant la plus incontoumable et la plus nouvelle. veri¬ 
table pierre angulaire de la theorie : la « valeur-travail ». Car par cet 
ecart infime que constitue la consideration primaire du travail hors de sa 
relation au salaire Marx ouvre un espace non-ricardien. Cette nouveaute, 
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dont il n’est pas totalement conscient, lui impose en fait un difficile pro¬ 
gramme de reinterpretation de la place des determinations « qualitatives » 
du travail (plus ou moins « productif », « qualifie », « intense ») dans la 
theorie. II pretend le plus souvent renvoyer a l’evidence (ou... a plus tard). 
En realite il op£re dans une certaine confusion, le probleme reconnu de la 
mesure ne se developpant qu’au travers d'une definition claire-obscure de la 
substance a mesurer. Ainsi les identifications initiales du travail « abstrait » 
au « simple » et au « moyen », dont il ne se debarrasse jamais complete- 
ment, traduisent-elles la nostalgie d’un « etaion substantiel », propre a la 
maltrise de cet espace. La theorisation du travail « plus productif» offre 
une matrice logique cohdrente, conforme aux exigences du materialisme 
historique, avec son organisation structure/tendance. Mais celle de la 
« qualification » presente un ensemble de pieges, que Marx, qui possedait 
pourtant les principes necessaires, ne reussit pas a eviter. Quant a 
« I'intensite » du travail, il ne parvient a la traiter qu’a travers deux ordres 
metaphoriques, fun technique, l’autre geometrique. qui ne sont pas depour- 
vues d’une certaine pertinence conceptuelle-operatoire, mais qui, en tant que 
metaphores, laissent un residu, qui excede en effet ce cadre quantitatif. Car 
ce que ces metaphores occultent ou ce qu’elles impliquent sans montrer, 
c’est au-dela du caractere plus ou moins intense, le fait meme du travail 
comme intensite, c’est-a-dire comme « depense », par quoi il echappe, a 
toute assignation economiste et requiert sa determination socio-politique. 

L’intensite en effet denaturalise la duree. Car il n’est jamais de depense 
que socialement determinee c’est-a-dire contrainte. Et c’est ce que designe 
ici la « consommation de la force de travail » par le capitaliste. Ainsi 
s’opere, dans cette determination de la valeur-travail comme depense, dans 
cette emergence de la substance au sein de la mesure, la transformation so¬ 
cio-politique de la categorie economique premiere. Le « travail abstrait » 
ouvre a la fois l’espace de l’economique et celui de la lutte des classes, un 
espace unique, reellement « economico-politique ». Les classiques ne pen- 
saient pas la « depense » parce qu’ils ne pensaient pas la contrainte. Marx 
au contraire constitue le rapport salarial (contrainte/ acquiescement) comme 
moment de sa theorie et operateur de son espace. Au meme ordre appartient 
aussi « I'inherence de I'argent a la valeur », point de rupture par rapport a 
Ricardo : I'argent n’est forme de la valeur que parce qu’adequat a son abs¬ 
traction d’etre simplement depense. Depense contrainte, par quoi la 
presence de I’argent en la valeur (-travail) est presence du politique. Ce qui 
n’est confu que dans la « double articulation » du marche qui ordonne la 
depense en meme temps que son contenu, et du rapport de classe selon le- 
quel cette contrainte est exercee par certains sur d’autres. Valeur et capital 
constituent ici des demi-concepts, le premier, dans l’attente du second qui le 
suivra dans I’expose, ne portant encore qu’une contradiction « latente ». Or 
cette liaison essentielle entre thdorie de la valeur et theorie du rapport de 
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classe (categorie du materialisme historique) se trouve oubliee par Marx 
lorsque, dans la Critique du Programme de Gotha, il s’efforce de penser le 
socialisme : il croit avancer « le meme principe » de valeur. alors que 
manque, comme il se doit dans l’anticipation, tout concept historique de so¬ 
cialisation. Il ouvre ainsi la voie a une nouvelle. et nefaste, separation entre 
economic et politique. Sa categorie de valeur-travail designe pourtant par 
elle-meme le caractere ind^passable de la contradiction economi- 
co-politique. Elle ne fournit certes aucun dldment concret de la theorie de 
l'Etat (meme de l’Etat bourgeois), mais elle designe le lieu de l’articulation, 
-en de?a de la relation salariale-, du politique & l’economique. 

Si la categorie de force de travail, qui marque le passage du premier 
moment de la theorie (marchandise) au second (capital), s’inscrit dans le 
champ ainsi defini, c'est paradoxalement par le couple (lentement emerge de 
son cocon philosophique) qui pourrait passer pour le plus economiste, celui 
de valeur/prix de la force de travail. Non seulement en effet la « valeur » 
s’analyse ici sur cet axe, que j’ai ddfini comme axe ... M ... N .... ou la 
norme (N) n’est pas celle d’une reproduction de la force de travail comme 
telle, mais rcpresente 1’articulation du rapport des droits (acquis) au rapport 
des forces, et ou le minimum (M) ne correspond pas non plus a une exi¬ 
gence fonctionnelle du systeme, lequel est de nature « ouverte », sa repro¬ 
duction n’impliquant pas celle de ses elements immediats, les agents travail- 
leurs. Mais la categorie de « prix », qui appartient ici a 1’espace du Livre 
1, loin d’aligner cette marchandise sur toutes les autres. designe celle de 
« valeur » de la force de travail comme categorie de la lutte des classes : 
au-dela en effet des rapports d’offre et de demande, un tel prix est le fruit 
de la capacitc des travailleurs & se constituer en force relativement unifide, 
le « marchd » n’existant ici que comme rapport de classe. L’etude des 
mouvements distincts et li6s de la valeur et du prix de la force de travail 
dans les moments de la dd valorisation formelle et reelle permet le develop- 
pement de ce concept de norme comme « position » dans la lutte de classes, 
position pourtant dont la fragilite intrinseque se manifeste dans les confins 
du « pauperisme », de la « baisse du prix au-dessous de la valeur », etc. 
De meme l’examen de la categorie de « hierarchie de valeur » des forces 
de travail, haut-lieu de l’6conomisme (y compris chez Marx), revele-t-il 
d’un cote sa pertinence generate - car le ddveloppement capitaliste requiert 
des « qualifications » et une lutte s’engage autour de leur diffusion et de 
leur prix -, et de 1’autre son impossible assignation individuelle puisqu'en 
beneficier est toujours effet et non cause de la valeur de la force de travail. 
C’est done par metaphore qu’on appelle celle-ci « marchandise », mais 
metaphore conceptuelle, puisque toutes ses determinations, mais transform- 
ees en categories economico-politiques, y reparaissent immanquablement. 

L’analyse de ce rapport de production, le salariat capitaliste, dans sa 
relation aux forces productives ouvre ii deux thematiques classiques, celle 
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du « travail productif » et celle de la « classe ouvriere », traditionnelle- 
ment per?ues comme les deux faces, l'une economique, l’autre socio- 
politique, de la problematique de Marx. En realite lc theme marxien du 
« travail productif» constitue une presentation theorico-critique de la 
throne du mode de production capitaliste, qui de ce fait articule et 
confronte les categories specifiques de la production capitaliste avec des 
categories « universelles ». II s'agit la d’un discours qui apprehende le 
systeme dans le rapport de sa structure a sa tendance, c’est-a-dire aussi a son 
destin. Et par la il appelle le discours sur la « classe ouvriere », consideree 
comme cette force historique nee du systeme et propre a le conduire a son 
point d’eclatement. Mais cette articulation economico-politique. explicite 
dans la tradition, cache bien des pteges et nourrit bien des mythes. Car cette 
«classe ouvriere » ne peut se definir structuralement par le rapport 
plus-value : elle n'a d'existence que dans la tendance. Et ce qui appartient 
aux tendances historiques du systeme touche aussi d’autres categories socia- 
les que la « classe ouvriere ». Surtout, ces « tendances » ne component 
aucune unilateral^ : elles sont aussi tendances a la division des salaries et a 
la massification de 1’innombrable « support » du capital. L’usage legitime 
de la theorie n’est done que strategique : instrument d’analvse offerte pour 
la lutte contre le systeme, elle ne presente aucune garantie quant a la forme 
du devenir de celui-ci. Elle ne permet en rien de « prevoir » le socialisme 
au terme du capitalisme. Car l'equivalence epistemologique des tendances et 
des contre-tendances condamne toute apprehension teleologique de la theo¬ 
rie. 

Cet examen epistemologique des categories fondatrices du systeme ap¬ 
pelle celui de son expose, car e’est la place qu'elles y occupent qui definit 
prdcisement leur usage legitime. II importe a cet dgard de saisir la theorie 
de Marx dans l histoire de sa production, a 1’interieur meme de la periode 
de « maturite ». Si 1’on considere 1’aniculation majeure de cet expose, celle 
des rapports marchands en general aux rapports proprement capitalistes, 
une rupture decisive est perceptible entre le « premier manuscrit economi¬ 
que » (a savoir les Grundrisse, auxquels il faut joindre la « Version primi¬ 
tive ») marque par le projet d’un developpement « dialectique », et la Cri¬ 
tique, qui inaugure un nouveau mode de redaction. J’ai montre le caractere 
en tous points inoperant de la premiere tentative, qui veut aller « de la sur¬ 
face a l’essence » : la strategic « dialectique » non seulement se trouve 
mise au service d’un ordre de developpement inadequat (circulation simple / 
production capitaliste), mais propose des schemes de mediation (autour de la 
figure A —M—A) parfaitement inconsistants. Il faut ici parler d’un verita¬ 
ble echec du developpement dialectique de l’expose. Echec qui donne lieu a 
une rectification qui s’affirmera progressivement jusqu’au Capital: le pre¬ 
mier moment theorique n’est pas celui de la « circulation ». mais celui de 
la production-circulation marchande en general, et, de la. on passe au se- 
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cond moment (au capital) par une progression constructive qui ne presente 
aucun titre « dialectique ». II reste que si, dans Le Capital, la demarche 
« de la surface a l’essence ». disparait, une autre, inverse, y subsiste large- 
ment. la demarche de l’essence ou « connexion interne » (Livre 1) au 
« phenomene » (Livre 3), soit du capital en general aux capitaux multiples 
en concurrence, J’ai montre le caractere egalement artificiel de ce mode 
d’expose, puisque en effet les categories de la concurrence, pour autant 
qu’elles sont celles du marche en general, sont requises des le debut du Li¬ 
vre 1, et au cours de celui-ci (Section 4). II en resulte une occupation du 
moment interindividuel. qui pousse aux interpretations mythiques du capital 
promu sujet collectif, privant 1'explication de son fondement, lequel impli- 
que la consideration des interets et des fins des individus, toute aussi 
« essentielle » que celle de I’unite de classe qu’ils constituent. 

Consideree dans son ensemble, la methode d’expose du Capital, qui se 
definit comme developpement de 1’objet theorique d’abstrait en concret, est 
inspire de la Logique de Hegel. Marx y trouve le moyen de surmonter les 
problemes « ricardiens » sur lesquels il butait, en elaborant dans toutes ses 
implications le niveau de la valeur avant de considerer celui des prix de 
production. Le legs hegelten est done decisif. Mais il constitue aussi le prin- 
cipe d’un vaste champ « d’obstacles epistemologiques ». L'idee memo de 
« capital en general », s’integrait initialement dans une matrice « universeI 
/ particular / singulier » a vocation syllogistique. qui se revele progressi- 
vement etre une architecture artificielle ou les fausses fenetres occultent les 
articulations pertinentes. Le couple « etre/essence » interdit de penser dans 
son autonomie theorique le premier moment de l’expose, celui de la pro¬ 
duction-circulation marchande en general, et induit facheusement l’idee que 
la « circulation simple » pourrait constituer le point de depart. La notion 
de «passage dialectique » au moment suivant. comme celle de 
« renversement en son contraire », ou de « negation de la negation » 
declenchent des courts-circuits destructeurs : ces figures trompeuses, qui ne 
fonctionnent que par bricolage, au mepris des possibility logiques du syst- 
eme et des enseignements de la theorie, tendent a s’eliminer d’une redaction 
a 1’autre a . Dans Le Capital, oil Ton en trouve encore la trace, 1’ambigui'td 
vient aussi de vocables tels que Verwandlung. qui signifie tour a tour meta¬ 
morphose (de la valeur), passage dialectique, decalage ideologique; ou 
Erscheinungsform, forme historique, forme d’apparence. de derivation ou 
d’expression, selon le cas. Cette terminologie dialectique approximative in- 

a. Je donne dans Theorie Generate une place centrale au concept de « renversement en 
son contraire »,objet du § 412B. J'avance que Marx, qui ouvre cette question dans Le Ca¬ 
pital, n’a pas les moyens de sa dialectique, qui vire a un historicisme ambigu. qu'illustre 
l’usage qu’il fait au chapitre 32 du Livre Ill de la « negation de la negation ». laquelle serait 
fort plausible si la mediation « organisation » n’avait le meme statut de « facteur de 
classe » que la mediation « marche ». Sur l’historisation de la dialectique par Marx, voir 
aussi Theorie de la Modernite, Conclusions, notamment p 293. 
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duit l’interference incertaine de categories ainsi appeldes a designer tout a la 
fois des rapports rdels et ideologiques. des moments logiques et hisloriques. 
Elle neutralise les elements analytiques dans le tourbillon teleologique. 

La distanciation par rapport a la thematique hegelienne est aussi 
precisement ce par quoi une theorie de 1’iddologie est possible : non seule- 
ment une critique de celle-ci, mais une explication de ses formes fondee sur 
les proprietes de structures determinees. Si on laisse de cotd la thematique 
de « l inversion », notamment dans la tonalite philosophique qu'elle prend 
dans les premieres redactions, ou elle joue, en tant qu’operateur simpliste, 
comme un veritable obstacle epistemologique, on trouve dans Le Capital 
deux perspectives majeures concernant 1’ideologique. L’une s’articule au- 
tour du Livre 3 defini comme le moment oil Ton approche des « formes 
plus concretes », des rapports interindividuels (concurrentiels) et des repr¬ 
esentations de la « conscience ordinaire » qu’ils impliquent. Elle donne lieu 
a un developpement fort coherent qui justifie l’univers categorial propre au 
capitaliste comme addquat a un niveau determine de sa pratique, qui le 
fonde sur la realite structurelle des rapports en prix de production, rapports 
tels que la remontee aux valeurs, c’est-a-dire aussi de l’ideologie a la science 
n’est pas possible. L’ideologie se presente ici sous sa double face illu- 
soire/opdratoire, mais avec primat de celle-ci: c’est au titre positif de 
fonction, et non sous l’argument abstrait de la necessaire censure, qu'elle est 
« deduite ». Pourtant cet edifice prdsente une faille : la relegation au Livre 
3 du moment de la concurrence, de l’individuel et du phenomene n’est pas 
legitime. Mais, corrdlativement, ou constate aussi bien qu’une autre pers¬ 
pective s’affirme qui attache /’ Erscheinungsform ideologique non a un mo¬ 
ment particular de l’exposd (situe vers le « concret »), mais a chacun des 
moments definis sur 1’axe abstrait-concret. Perspecttve plus riche qui pose 
la theorie de 1’ideologique hors de la theorie du sujet. en le faisant eclater 
tout au long d’un proces sans sujet. Le temps fort en est l’analyse de la repr¬ 
esentation salariale a la Section 6 du Livre 1, qui refere celle-ci a la fois aux 
proprietes de la structure plus-value (et des pratiques qui s'y rattachent) et 
celle de la structure marchande sous-jacente, comme principe ultime de 
1’ideologique. 

Les deux exposes du premier chapitre du Capital, concernant ces ques¬ 
tions, celui de la «forme de la valeur » (§ 3) et celui du « fetichisme » (§ 
4) doivent, me semble-t-il, s’interpreter en opposition : la premiere appar- 
tient au registre du sens, de la rationality des pratiques au sein du systeme ; 
le second au registre de l'ideologie. Le fetichisme ne depend pas de la forme 
de la valeur, il ne decoule pas d’elle. Celle-ci est en effet l’expression ade¬ 
quate du rapport de valeur. Elle ne doit pas etre confondue avec la « valeur 
relative », qui constitue une relation d’equivalence, alors qu’elle-meme 
s’analyse comme couple de relations et de locutions symetriques. C’est a 
quoi Marx aboutit au terme de ses dernidres redactions. La « forme de la 
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valeur », loin de se developper de fayon dialectique - teleologique, se defi- 
nit retrospectivement dans sa relation au « rapport de valeur» (ou 
« concept de valeur ») pr6sente aux § 1 et 2 qui precedent; c’est parce que 
celle-ci est une relation totale et d’equivalence, que I on passe de la Forme 1 
a la Forme 2, puis 3. Cette demiere apporte la veritable expression de la 
valeur parce que, valeur d’usage niee, l’equivalent universel est pure valeur, 
pur representant du travail abstrait, de la depense, mais aussi correl- 
ativement parce qu’il realise «/' expression de la valeur en valeur 
d'usage », selon la paradoxale formule de Marx, en ouvrant acces a toute 
valeur d’usage du systeme. Telle est, avec sa double face, la categorie de 
forme ou expression de la valeur, impliquee au titre de la rationa¬ 
lity- fonctionnalite du systeme de production marchande en general. Le 
« fetichisme de la marchandise » qui designe au contraire le decalage de la 
conscience par rapport a ce sens ne peut done se deduire de la «forme de la 
valeur ». Son fondement n’est clairement foumi que dans la seconde edition 
du Capital, qui le decrit comme le fait que la loi de la valeur n’est pas pour 
le producteur marchand objet d’experience, la conduite de celui-ci etant 
immediatement reglee par les indicateurs que constituent les prix de mar- 
chd. Les rapports marchands n’apparaissent done aux agents, definis par 
cette structure, qu’au travers des categories de I’echange. Cette forme de 
theorisation est homogene a celle que Marx presente a propos du capitaliste 
au Livre 3 du salarie a la Section 6 du Livre 1. Elle n’implique qu’une 
« invisibility » relative de la loi de la valeur (par quoi la « science » se 
trouve rendue possible). Mais elle fait de la forme « fetichiste » attachde au 
rapport marchand -e’est-a-dire au rapport le plus abstrait, le plus 
general - le centre de tout le complexe ideologique du mode de production 
capitaliste. 

La question du statut des « generalitcs » est l’une des moins 61ucidees 
et pourtant des plus decisives pour ce qui conceme l’objet du Capital. Ainsi 
le « travail en general » intervient-il subitement au debut de la Section 3 du 
Livre 1. fragment d’un metadiscours sans lequel le discours du Capital ne 
saurait definir sa specificite. Metadiscours dans lequel Marx, d’une version 
a Fautre, taille et retaille d’une fa 90 n cette fois peu convaincante. Car le 
moment le plus general ne se con^oit lui-meme, c’est du moins ce que j’ai 
voulu montrer, que comme articulation de deux couples : la valeur d’usage 
et le travail concret qui le produit, la « depense » (de travail) et le travail 
abstrait qu’elle constitue. Autrement dit: la production de la valeur d’usage 
exige depense et en ce sens tout travail est concret et abstrait. Et c’est le 
mode de traitement de cette generality qui dytermine les differents types de 
discours, imparfaitement distingues dans Le Capital, dont il s’agit. Le mat- 
erialisme historique apprehende le proces dans son cadre socio-politique 
historique determine, de telle sorte que la dypense s’y articule sur la 
contrainte sociale ; la thyorie du mode de production capitaliste est un 
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exemplaire de ce discours, dont l’objet est cette forme de societe ou la 
depense est contrainte par le marche et la contrainte (au sens « politique » 
que j’ai don nee a ce terme) exercee par la classe possedant les moyens de 
production. Le discours de /' economic pure, fonde comme chez Sraffa sur 
la reference au travail, s’en distingue par le fait qu’il apprehende celui-ci 
hors de la contradiction (qui n’est qu’indirectement appr^hendee, en termes 
de distribution): le travail est ici marchandise affectee d’un salaire et non 
« travail nu » ; ce discours ne peut produire d’information qu’a partir de 
donnees extemes que foumissent les formes theoriques ayant pour objet les 
societes historiques concretes. Marx qui a, des son «Introduction de 
1857 », reconnu, evoque, mais sans les articuler theoriquement, ces deux 
types de generalites. les fait interferer subrepticement dans Le Capital, ou 
interviennent, notamment dans Fanalyse de la reproduction, des elements 
generaux valables pour tout systeme de production complexe. Cette interf¬ 
erence est du reste necessaire, mais elle s’opere en laissant occulte le fait que 
la categorie de « valeur-travail » possede ici un tout autre statut qu’au Li- 
vre 1 : hors contradiction. Quant a la troisidrne forme de discours, celle qui 
porte sur le socialisme, qui s’apparente a la seconde par l’usage legislatif 
qu’elle fait des categories organisatrices du travail, elle n'echappe pourtant a 
l’utopie que si elle s'inscrit dans la continuity du materialisme historique, 
dont il doit recueillir le principe critique. Celui-ci tient a la relation qu’il 
etablit entre les realites techniques du proces de travail et l’encadrement so- 
cio-politique de celui-ci, selon lequel a I’effectuation du travail corres¬ 
pondent des formes de contrainte et de domination sociale determinees. La 
encore Marx, qui pourtant brise l utopic en inscrivant le socialisme au 
terme d’un processus de destruction radicale du capitalisme, 1’evoque a nou¬ 
veau quand il pose hors antagonisme, la valeur-travail du futur, ouvrant 
ainsi la voie au retoumement apologdtique de son discours. 

Si Ton veut enfin se reporter plus globalement aux questions posees au 
debut de ce travail, on constatera que celui-ci conduit a une double conclu¬ 
sion. La premiere conceme la nature de certaines ambiguit6s fondamentales 
du Capital et leur retentissement dans la crise du marxisme contemporain. 

Ainsi, pour se limiter a quelques exemples, la valeur-travail se 
trouve-t-elle ecartelee entre sa soi-disant filiation ricardienne et sa nou- 
veaute reelle. La marchandise force de travail, entre sa definition econo- 
miste tautologique et ses implications socio-politiques extra-marchandes. Le 
travail productif, entre ses definitions structuraliste (par les rapports so- 
ciaux), empiriste (par les forces productives), eclectique (par leur conjonc- 
tion). Le point de depart de l’expose, entre sa representation comme surface 
et comme premier abstrait. Le passage au capital, entre dialectique et cons- 
tructiviste. L'ideologique, entre sa localisation au niveau derive ou sa diss¬ 
emination dans l’ensemble des moments. La forme-valeur universelle, entre 
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l'ideequ'elle exprime adequatement la valeur et celle qu’elle ouvre au feti- 
chisme. etc. 

II est clair que de telles incertitudes rendent malaisees l’usage de no¬ 
tions telles que « valeur », « production », etc., et cela d’autant plus que 
les societes actuelles presentent des formes plus complexes, qui ne peuvent 
etre rapportees aux categories du Capital que dans la mesure ou celles-ci, 
degagees de la gangue descriptive-empiriste, ce vetement du XIX e siecle 
qui. par endroits, colle encore a leur peau, auront ete conduites a leur 
forme la plus abstraite. Et 1’etablissement de nouveaux systemes catego- 
riaux, appropries aux formations sociales qui precedent ou suivent le capi- 
talisme ou sont en transition, presente naturellement les memes exigences. 
Les usages traditionnels de la theorie, en tant qu’instrument d’analyse sa- 
vante des societes, passees et presentes, ou de reference pour la pratique po¬ 
litique, gardent certes leur fecondite. Mais les incertitudes que j’ai dites ten- 
dent a s’y traduire sous la forme d’un empirisme (economiste ou sociolo- 
giste) qui affecte grandement la crddibilite du discours marxiste. Et quand 
aux tentatives de reconstruction fondees soit sur la « dialectisation » et le 
retour a Hegel *>, soit sur la confrontation-absorption a Ricardo-Sraffa. el- 
les ne me semblent pas repondre a la logique interne de la theorie. a la na¬ 
ture particuliere du champ categorial qu’il dessine. 

Une voie alternative se trouve en meme temps esquissee : celle meme 
qui s'indique dans la constitution progressive de l’ceuvre, notamment de 
1857 a 1875. dans cette derive par laquelle Marx s’ecarte tendanciellement 
de Hegel et de Ricardo. L’emergence de formes specifiques, qui au cours de 
cette difficile genese se substituent aux elements hegeliens et ricardiens, fait 
corps en effet avec un mouvement ininterrompu, de re-construction theori- 
que qui ne demande manifestement qu’a etre poursuivi. II apparait ainsi que 
la theorie de la valeur-travail renvoie, au-dela de la question de la mesure, a 
celle de la « substance » a mesurer: elle implique hors de tout substantia- 
lisme la consideration (qui dchappe au neo-ricardisme) du « travail nu », 
defini anterieurement au salaire comme cette categorie iconorcnco-politique 
qui caracterise un mode historiquement donne de depense-contrainte, ou- 
vrant a la fois l'espace-quantite et l'espace-lutte de classe. Ainsi la forme 
argent, interpretee non pas dialectiquement-teleologiquement, mais par rap¬ 
port a ce a quoi elle est « adequate », la production marchande. incarne 
deja, face a cette nudite, la puissance de l'abstraction. puisqu’elle exprime 
doublement la valeur comme valeur et en valeur d’usage. Pourtant si le 
premier moment de cette double articulation qui constitue la structure capi- 
taliste est bien celui de la production marchande en general, cet intelligible 
premier se prdsente comme pure fonctionnalite, logiquement anterieure a 

b. Je ne modifie pas mon jugemenl sur ce point: la reprise « dialectique » du projet 
marxien n’est, ames yeux.concevable que sur la base « metaslructurelle » que je propose 
au Livre I de Theorie Generate. 
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l’opposition, qui n'intervient qu’avec la position du rapport de classe. La 
notion de force de travail comme marchandise , qui mediatise cette double 
articulation, doit des lors etre restituee comme m&aphore conceptuelle, car 
elle n’assure cette mediation du concept que par la signification unique qu’y 
prennent les notions d’appropriation, de valeur et de prix, et du mouvement 
de ceux-ci autour de normes formant position dans la lutte de classe. Mais 
c’est la metaphore qui est conceptuelle, et non le concept qui est metaphori- 
que. La structure capitaliste dtant ainsi constituee par l’adjonction de cette 
«marchandise» particuliere qui produit un surplus, elle appelle 
l’organisation structure/tendance, si meconnue, qui delimite la pertinence de 
l’ensemble des categories : plus-value, travail productif, classe ouvriere, 
etc. Mais ce n’est que dans la mesure oil Ton comjoit que la tendance 
s’inscrit finalement dans le jeu des strategies, individuelles ou collectives, 
qu’on echappe I [’interpretation mythico-t616ologique. Rien ne permet 
d’integrer ici a titre de categories specifiques d’analyse les concepts de 
l’anthropologie philosophique (« ma methode analytique ne partant pas de 
I'homme, mais de la piriode sociale economique donnee », K3, 249). La 
theorisation de /’ ideologique eclate d’abstrait en concret tout au long d’un 
proc&s d’expose sans sujet. Autour de la theorie du mode de production ca¬ 
pitaliste peuvent ainsi se disposer d’autres discours, analogues et lies a lui 
mais qui, parce qu’ils sont generaux (economic pure, ou normative), de- 
meurent decales par rapport a lui et depourvus de la caracterisation politi¬ 
que qui est la sienne. 

Le Capital ne se definit done ni une economic, ni une sociologie, ni une 
critique (de 1’economie politique). En tant que fragment inacheve d’une 
theorie gen6rale du mode de production capitaliste, il constitue une 
« economic politique », mais au sens singulier que definit le programme du 
materialisme historique, qui est d’abord de penser 1’inseparation de ces deux 
termes. Et ce n’est qu’h la mesure de la reussite de ce programme qu’il 
constitue un discours original et qu'il porte critique. 
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